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Jurisprudentie

Strafvervolging van belastingdelicten in
de Caribische delen van het Koninkrijk:

nieuwe ontwikkelingen

Mr. K.M.G. Demandt en mr. P.C. Janssen*

1. Inleiding

In Nederland worden sinds jaar en dag onvoorwaardelij-
ke gevangenisstraffen opgelegd voor ‘zuivere’ belasting-
delicten.! Dit is anders in de Caribische delen van het
Koninkrijk.

Op 22 februari 2018, 17 april 2018 en 27 juni 2018 heeft
het Gerecht in eerste aanleg van Sint Maarten (hierna:
het Gerecht) een aantal interessante vonnissen gewe-
zen.? Waar het in Sint Maarten in 20153 en in Curacao
in 2016 en in 2017* nog ging om de strafvervolging van
commune delicten én belastingdelicten, gaat het in deze
strafzaken op Sint Maarten uitsluitend om de vervol-
ging van belastingdelicten (zonder combinatie met een

* Mr. K.M.G. Demandt is advocaat bij Hertoghs advocaten. Mr.
P.C. Janssen is juridisch medewerker bij Hertoghs advocaten.

1. Zie Gerechtshof Den Haag 31 januari 2018, ECLI:NL:GHDHA:
2018:774, Rechtbank Rotterdam 18 juni 2018, ECLI:NL:RBROT:
2018:4939 t/m 4942 en Gerechtshof 's-Hertogenbosch 13 maart 2018,
ECLI:NL:GHSHE:2018:1053. Onder 'belastingfraude’ wordt in deze
annotatie verstaan de strafrechtelijke overtredingen van de bepalingen
uit de Belastingwet.

2. Gerecht in eerste aanleg van Sint Maarten 22 februari 2018, 17 april
2018 en 27 juni 2018, ECLI:NL:OGEAM:2018:4, ECLI:NL:OGEAM:
2018:5, ECLI:NL:OGEAM:2018:16, ECLI:NL:OGEAM:2018:17, ECLI:
NL:OGEAM:2018:18, ECLI:INL:OGEAM:2018:19, ECLI:NL:OGEAM:
2018:20 en ECLI:NL:OGEAM:2018:48.

3.  Gerecht in eerste aanleg van Sint Maarten 6 maart 2015
ECLI:INL:OGEAM:2015:3.

4. Gerecht in eerste aanleg van Curagao 1 april 2016, ECLI:NL:OGEAC:
2016:4 en Gerecht in eerste aanleg van Curagao 17 november 2017,
ECLI:NL:OGEAC:2017:167.
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commuun delict). De traditie van niet-vervolging voor
zuivere belastingdelicten in de Caribische delen van het
Koninkrijk is daarmee doorbroken. In deze vonnissen
heeft het Gerecht een nieuw uitgangspunt geformu-
leerd: vanwege de gewoonte niet te vervolgen voor ‘zui-
vere’ belastingdelicten wordt nu slechts in uitzonderlijke
gevallen een onvoorwaardelijke gevangenisstraf opge-
legd.

In deze annotatie zullen wij de meest interessante aspec-
ten uit de hiervoor benoemde Sint Maartense vonnis-
sen’ bespreken en afzetten tegen de Nederlandse fiscale
strafpraktijk. We hebben ons moeten beperken tot het
primaat van de strafvervolging van belastingdelicten
(paragraaf 4), het gevolgbestanddeel (paragraaf 5), de
motivering van het opzet (paragraaf 6) en de straftoeme-
ting (paragraaf 7). Daarna bespreken wij het verschijnsel
van de alleensprekende rechter in belastingfraudezaken
(paragraaf 8). Tot slot maken wij enkele afsluitende
opmerkingen (paragraaf 9).

2. De casus

De verdachten, ondernemers van bouwconstructiebe-
drijven hadden werkzaamheden verricht in de haven
van Sint Maarten, waarvoor zij een factuur aan het
bedrijf in de haven hadden gestuurd. Het bedrijf in de

5. Voor de volledigheid merken wij op dat het gaat om zeven vonnissen
van het Gerecht in eerste aanleg. Een van de verdachten
(ECLI:NL:OGEAM:2018:5) is bij verstek veroordeeld en heeft daartegen
verzet ingesteld. Dit heeft geleid tot het vonnis van het Gerecht van
27 juni 2018, ECLI:NL:OGEAM:2018:48.
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haven betaalde deze facturen met cheques, die de onder-
nemers van de eenmanszaken op hun bankrekening had-
den gestort en vervolgens voor een groot deel contant
hadden opgenomen. De verdenking was dat in de aan-
giften inkomstenbelasting en de aangiften belasting op
de bedrijfsomzetten deze bedragen niet zouden zijn
opgenomen. De verdenking bestond uit het al dan niet
opzettelijk niet binnen de gestelde termijn, onjuist en/of
onvolledig doen van aangiften inkomstenbelasting en
belasting op de bedrijfsomzetten.

3. Het concordantiebeginsel

Voor een goed begrip van het (fiscale) strafrecht in de
Caribische delen van het Koninkrijk is het van belang
om kort nader in te gaan op het concordantiebeginsel,
dat besloten ligt in artikel 39, eerste lid, van het Statuut
voor het Koninkrijk der Nederlanden. Dit beginsel
houdt in dat onder andere het strafrecht in Nederland,
Aruba, Curagao en Sint Maarten zoveel mogelijk op
overeenkomstige wijze wordt geregeld. Dit beginsel lag
ook ten grondslag aan het oorspronkelijke ontwerp-
Algemene landsverordening IT.andsbelastingen van de
Nederlandse Antillen in 2001.7

Ook voor de rechtspraak geldt het concordantiebeginsel,
zo besliste de Hoge Raad in 1997.% Het concordantiebe-
ginsel is echter niet absoluut. Er zijn omstandigheden
mogelijk waardoor hiervan kan worden afgeweken.’ Het
concordantiebeginsel is wederkerig, dus voor de Neder-
landse rechtspraak kan ook uit zaken uit de Caribische
delen van het Koninkrijk worden geput.!” Wij komen
verderop in de annotatie nog terug op het concordantie-
beginsel.

4. Het primaat van de
strafvervolging van
belastingdelicten

Centraal in deze vonnissen staat het primaat van de ver-
volging van belastingdelicten. In de onderhavige zaken
zijn belastingdelicten opgespoord als bijvangst van een

6.  Artikel 49 juncto artikel 7 en artikel 8 van de Algemene landsverorde-
ning Landsbelastingen van Sint Maarten, de artikelen 27 en 28 van de
Landsverordening op de inkomstenbelasting van Sint Maarten en de
artikelen 10 en 11 van de Landsverordening belasting op de bedrijfsom-
zetten van Sint Maarten.

7.  Landsverordening houdende algemene bepalingen van formeel belas-
tingrecht (Algemene landsverordening Landsbelastingen), P.B. 2001,
no. 89; Staten van de Nederlandse Antillen, zitting 2000-2001, 2446,
nr. 3.

8.  Hoge Raad 14 februari 1997, NJ 1999, 409, ECLI:NL:HR:1997:2C2280.
Zie ook J. de Haan, 'Eendrachtig recht vormen? Het beginsel van con-
cordantie van rechtspraak’, NJB 2008, 1922.

9.  Bijvoorbeeld Hoge Raad 6 juli 2018, ECLI:NL:HR:2018:1104.

10. J. de Haan, ‘Eendrachtig recht vormen? Het beginsel van concordantie
van rechtspraak’, NJB 2008, 1922.

doi: 10.5553/TBSenH/229567002018004003007

grootschalig opsporingsonderzoek op Sint Maarten naar
andere (commune) strafbare feiten, zoals corruptie en
witwassen. De opsporing naar deze feiten is uitgevoerd
door een tijdelijk aangesteld en speciaal hiervoor opge-
richt specialistisch Team Bestrijding Ondermijning
(verder: TBO). In 2016 heeft de Nederlandse minister
van Justitie samen met de ministers van Justitie van
Aruba, Curacao en Sint Maarten besloten dat de politie,
het Openbaar Ministerie (verder: OM) en de rechterlij-
ke macht op de eilanden moest worden versterkt bij de
aanpak van grensoverschrijdende corruptie en fraude.
Het TBO is onderdeel van het Recherche Samenwer-
kingsteam (verder: RST)."' Het RST is — al sinds
1996 — een gespecialiseerd samenwerkingsverband tus-
sen de recherche van de Caribische eilanden en het
Nederlandse vasteland in verband met strafrechtelijke
onderzoeken naar corruptie en fraude op de eilanden.
Recent is door deze vier ministers van Justitie tijdens
het Justitieel Vierlandenoverleg besloten het RST ver-
der te versterken.

4.1. Het niet-ontvankelijkheidsverweer

In vier van op de 17 april 2018 gewezen zaken is door de
verdediging de ontvankelijkheid van het OM ter discus-
sie gesteld. Het Gerecht oordeelde dat het niet-ontvan-
kelijkheidsverweer kon worden gepasseerd nu de verde-
diging onvoldoende duidelijk heeft gemotiveerd waarom
de aangevoerde normschendingen tot het zwaarste
rechtsgevolg — de niet-ontvankelijkheid van het OM —
zou dienen te leiden. Zo heeft de Hoge Raad geoordeeld
dat ‘van de verdediging die een beroep doet op schending
van een vormverzuim als bedoeld in art. 359a Sv, [mag]
worden verlangd dat duidelijk en gemotiveerd aan de hand
van die factoren wordt aangegeven tot welk in art. 359a Sv
omschreven rechtsgevolg dit dient te leiden.’'? Zonder con-
crete onderbouwing van de verdediging waarom een
rechtsgevolg moet worden toegepast, kan de rechter
hieraan aldus voorbijgaan. Desalniettemin is het
Gerecht inhoudelijk op de aangevoerde verweren inge-
gaan. Gelet op de belangen die op het spel staan voor de
verdachten, menen wij dat het terecht is dat het Gerecht
toch inhoudelijk op de verweren ingaat. In Sint Maarten
is in artikel 413 Sv in nagenoeg gelijke bewoordingen
het equivalent van artikel 359a Sv opgenomen en is
daarmee de uitleg van 359a Sv door de Hoge Raad van
overeenkomstige toepassing. '

In de kern heeft de verdediging als verweren aangevoerd
dat 1) politie en justitie hebben miskend dat het primaat
van de vervolging van in de Algemene landsverordening
Landsbelastingen (verder: ALL) — te vergelijken met de
Nederlandse AWR — strafbaar gestelde feiten in alle
gevallen bij de Directeur der Belastingen ligt en ii) dat
zowel de verdachte als de Directeur der Belastingen de

11. Het recherchesamenwerkingsteam verricht onderzoeken onder het
lokale strafvorderlijke gezag en met inzet van lokaal toegestane
gewelds- en opsporingsmethoden, zie hiervoor artikel 6.1 in de Staats-
courant van 15 januari 2002, nr. 10.

12. Hoge Raad 30 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AM2533 (Afvoerpijp).

13.  Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curagao, Sint Maarten
en van Bonaire, Sint Eustatius en Saba 27 juli 2015, H-114/14, p. 8.
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processen-verbaal niet hebben ontvangen, terwijl dit
verplicht is ingevolge de ALL.

Het betreft hier een discussie over de betekenis en reik-
wijdte van artikel 55, tweede lid, ALL:

‘Alle processen-verbaal betreffende de bij deze landsver-
ordening strafbaar gestelde feiten worden ingezonden aan
de Directeur. De Directeur doet de processen-verbaal
betreffende strafbare feiten, ter zake waarvan inverzeke-
ringstelling of voorlopige hechtenis is toegepast dan wel
een woning zonder de uitdrukkelijke toestemming van de
bewoner is binnengetreden, met de inbeslaggenomen voor-
werpen, onverwijld toekomen aan de officier van justitie.
De overige processen-verbaal doet de Directeur met de
inbeslaggenomen voorwerpen toekomen aan de officier
van justitie indien hij een vervolging wenselijk acht.’

Artikel 55, tweede lid, ALL vertoont een sterke gelijke-
nis met artikel 80, tweede lid, AWR. Het Gerecht stelt
voorop dat in beginsel de Directeur beslist over de ver-
volging van strafbaar gestelde feiten, maar dat de beslis-
sing over de opportuniteit verschuift naar het OM zodra
een verdachte in verzekering is gesteld, voorlopige hech-
tenis is toegepast of dat een woning zonder uitdrukkelij-
ke toestemming van de bewoner is binnengetreden.!*
Vervolgens stelt het Gerecht vast dat in drie van de vier
zaken waarin dit verweer is gevoerd, sprake is van inver-
zekeringstelling en van huiszoekingen waarbij zonder
toestemming van de bewoner is binnengetreden. Het
Gerecht concludeert dat het standpunt van de verdedi-
ging berust op een onjuiste lezing van de ALL, want in
de drie genoemde gevallen is het aan het OM om te
beslissen. Het primaat van de vervolging ligt niet in alle
gevallen bij de Directeur, zo volgt uit artikel 55, tweede
lid, ALL.

4.2. Watis de bevoegdheid van de Directeur als
bedoeld in artikel 55, tweede lid, ALL, als
geen sprake is van toepassing
dwangmiddelen?

In een van de april-zaken heeft de verdediging daarente-
gen aangevoerd dat in tegenstelling tot de zaken van de
medeverdachten, géén sprake is geweest van de toepas-
sing van een van de dwangmiddelen als bedoeld in arti-
kel 55, tweede lid, ALL, waardoor de opportuniteit van
de vervolging bij de Directeur is gebleven.!® De verde-
diging betoogde dat hier het OM niet-ontvankelijk dien-
de te worden verklaard. Ook dit verweer werd door het
Gerecht verworpen.

De motivering van het Gerecht is opmerkelijk en wel
om de volgende redenen. Het Gerecht stapelt een aantal
veronderstellingen op elkaar. Er zou sprake zijn van (i)
een verzonden brief (ii) op basis waarvan het Gerecht

14. Zie ook Gerecht in eerste aanleg van Curagao 1 april 2016,
ECLI:NL:OGEAC:2016:4, r.0. 3.2.6 en 3.2.7. Zie ook J. Adeler & J. Gan-
kema, De Algemene landsverordening Landsbelastingen in de Neder-
landse Antillen, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2010, p. 233.

15. Gerecht in eerste aanleg van Sint Maarten 17 april 2018,
ECLI:NL:OGEAM:2018:20.
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het aannemelijk acht dat het hoofd van de Belasting-
dienst Sint Maarten (iii) waarvan overigens niet vast is
komen te staan dat dit inderdaad de Directeur is, als
bedoeld in artikel 55 ALL, de vervolging heeft overge-
dragen aan het OM. Van een normschending is daarom
naar het oordeel van het Gerecht geen sprake. Vermoe-
delijk heeft het Gerecht het oordeel gebaseerd op een
arrest van de Hoge Raad waaruit blijkt dat het OM
ervan uit mag gaan dat het inzenden van processen-ver-
baal door de FIOD geschiedt met instemming van het
bestuur van ’s Rijks belastingen.!¢ Dat laat onverlet dat
deze motivering van het Gerecht onzes inziens te kort
door de bocht is, mede gelet op de veronderstellingen
die worden gemaakt door het Gerecht. Onzes inziens is
niet komen vast te staan dat het de Directeur is geweest
die de vervolging wilde overdragen aan het OM. Op
grond van artikel 55, tweede lid, ALL is de Directeur
daartoe bevoegd.!” Door de verdediging is aangevoerd
dat Sint Maarten officieel geen Directeur kent. Uit de
overweging van het Gerecht kan niet exact worden afge-
leid op basis waarvan het Gerecht baseert dat in
opdracht van de Directeur is gehandeld en aanneemt dat
de Directeur ook achter de inhoud daarvan staat. Het
Gerecht concretiseert deze stelling niet nader. Uit het
vonnis blijkt niet waarom de Directeur strafrechtelijke
vervolging wenselijk heeft geacht.

Wij menen dat artikel 55, tweede lid, ALLL, evenals arti-
kel 80, tweede lid AWR, zo is ingericht dat in de
bevoegdheidsverdeling besloten ligt de Directeur in
staat te stellen een eigen beleid te voeren. De rechter
behoort deze bevoegdheid vervolgens te onderzoeken.
Volgens Wortel moeten de arresten van de Hoge Raad
zo worden geinterpreteerd ‘dat de Hoge Raad alleen het
Jformele vervolgingsimpediment van het ontbreken van een
officieel verzoek van de belastingdienst aan het openbaar
ministerie, tot vervolging over te gaan niet aanvaardt, maar
wél blijft vereisen dat de rechter zich ervan vergewist dat uit
de loop van het vooronderzoek blijkt dat de belastingdienst
materieel inderdaad met een vervolging accoord s
gegaan.’'® Het tweede lid van artikel 55 ALL strekt ertoe
deze afweging in elk geval te verzekeren.

Wij menen dat zonder nadere motivering, die ontbreekt,
deze vaststelling van het Gerecht niet zonder meer kan
worden getrokken, zodat het door de raadsvrouw
gevoerde verweer ten onrechte dan wel onvoldoende
gemotiveerd is verworpen.

4.3. Geen verzending afschrift proces-verbaal
aan Directeur en verdachte
In een aantal zaken is het verweer gevoerd dat de Direc-
teur noch de verdachte een afschrift van het proces-ver-

16. Hoge Raad 24 november 1987, ECLI:NL:HR:1987:AD0064, NJ 1988,
617.

17. Op grond van artikel 2, tweede lid, onder a, ALL wordt hieronder ver-
staan de Directeur der Belastingen. Zie ook J. Adeler & J. Gankema, De
Algemene landsverordening Landsbelastingen in de Nederlandse Antil-
len, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2010, p. 228.

18. J. Wortel, Vervolgen in belastingzaken, Deventer: Kluwer 1991,
p. 259-260.
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baal van bevindingen had ontvangen terwijl dat wel ver-
plicht is ingevolge de ALL. Ook dit verweer is door het
Gerecht verworpen. De processen-verbaal zijn niet
(eerst) naar de Directeur gezonden. Het Gerecht oor-
deelde dat voor zover daarmee onvoldoende aan de
geformuleerde verplichtingen in de ALL is voldaan, de
ernst van dit verzuim behoorlijk moet worden genuan-
ceerd. Ook al zouden de processen-verbaal eerst aan de
Directeur zijn gezonden, dan nog had hij ze ingevolge
de ALL onvermijld moeten doorsturen aan de officier
van justitie aangezien sprake was van inverzekeringstel-
ling en huiszoekingen. Evenals het Gerecht in eerste
aanleg van Curacao in zijn vonnis van 1 april 2016'? zich
deze vraag stelt, stelt ook het Gerecht in eerste aanleg
van Sint Maarten zich de vraag of de wet een dergelijke,
zinloze, heen-en-weerzending beoogt in gevallen waarin
het opsporingsonderzoek plaatsvindt onder leiding van
de officier van justitie.

In zowel artikel 80 AWR, als in artikel 55 ALL is
bepaald dat de beoordeling over de opportuniteit van
strafvervolging allereerst bij het bestuur van ’s Rijks
belastingen respectievelijk de Directeur ligt, fenzij spra-
ke is van een van de genoemde uitzonderingsgevallen
(die overigens niet limitatief moeten worden geinterpre-
teerd).?? Nu dit hier al het geval was, lijkt het heen en
weer zenden van de processen-verbaal inderdaad meer
een formeel punt zonder materi€éle inhoud. De Direc-
teur had in dat geval niet meer de bevoegdheid te beslis-
sen over de opportuniteit van de strafvervolging. Nu de
processen-verbaal niet eerst aan de Directeur zijn
gezonden, constateert het Gerecht dat als al sprake zou
zijn van een normschending, in dat geval wordt volstaan
met de enkele constatering daarvan. Onzes inziens is het
overigens zeer de vraag of hier sprake is van een onker-
stelbare normschending,?! waaraan een rechtsgevolg (en
dan ook het zwaarste rechtsgevolg van niet-ontvanke-
lijkheid van het OM) moet worden verbonden. Bij gele-
genheid van een schorsing van de zitting kunnen de des-
betreffende processen-verbaal alsnog heen en weer wor-
den gezonden, zodat de normschending daarmee her-
steld kan worden. We kunnen wijzen op de analogie met
de situatie waarin het bestuur van ’s Rijks belastingen
achteraf de instemming geeft van de overdracht van de
zaak aan de officier van justitie. Ook al gebeurt dit ach-
teraf, dan staat dat niet aan strafvervolging door het OM
in de weg.?

19. Gerecht in eerste aanleg van Curagao 1 april 2016 ECLI:NL:OGEAC:
2016:4,r.0.3.2.7.

20. Hoge Raad 15 september 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC4311, NJ 1987,
304.

21. Kamerstukken Il 1993/94, 23 705, nr. 3, p. 25. Zie Hoge Raad 1 juli
2003, ECLI:NL:HR:2003:AF9417.

22. Hoge Raad 15 september 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC4311, NJ 1987,
304.
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5. Het gevolgbestanddeel
versus het strekkingsvereiste

5.1. Het oordeel van het Gerecht

In een enkele zaak is door de verdediging verweer
gevoerd over het gevolgbestanddeel. Aangevoerd is dat
niet kan worden bewezen dat het niet binnen de gestelde
termijn doen van de aangiften definitief tot nadeel leidr,
nu de verdachte inmiddels alle aangiften had ingediend.
Het Gerecht oordeelde dat voor een bewezenverklaring
voldoende is dat van het nalaten van het indienen van
aangiften ‘het gevolg zou kunnen zijn dat nadeel voor Sint
Maarten kan ontstaan’ en dat aan dit vereiste was vol-
daan.?* Zo besliste het Gerecht dat in het bedrijf van
verdachte ‘omzet en winst [zin] gegenereerd; als in die
situatie aangifien niet binnen de gestelde termijn worden
ingediend, is het evident dat daardoor nadeel kdn ont-
staan.”™*

Het betreft hier een discussie over het gevolgbestanddeel
neergelegd in artikel 49, eerste lid en tweede lid, ALL:
‘indien van de handeling of het nalaten het gevolg zou kun-
nen zijn dat nadeel voor Sint Maarten kan ontstaan.’

5.2. Het Nederlandse equivalent

Tot 1 januari 1998 luidde artikel 6§ AWR (thans 69
AWR) ongeveer gelijkluidend aan artikel 49 ALL.:
‘indien daarvan het gevolg zou kunnen zijn dat te weinig
belasting zou worden geheven’. Het gevolgbestanddeel was
het uitgangspunt. Indertijd is er in Nederland lange tijd
discussie geweest over het gevolgbestanddeel, omdat men
daardoor te snel onder het strafrecht zou vallen.”® Dit
mede vanwege de dubbele potentialis: er moest 1) spra-
ke zijn van opzet en 2) het gevolg van de gedraging zou
kunnen zijn dat te weinig belasting zou kunnen worden
geheven.?® Aan deze kritiek is destijds door de wetgever
tegemoetgekomen door het gevolgbestanddeel te vervan-
gen door het strekkingsvereiste: ‘indien het feit ertoe
strekt dat te weinig belasting wordt geheven’.

Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat door opna-
me van het strekkingsvereiste beter tot uitdrukking
wordt gebracht dat strafvervolging beperkt moet blijven
tot gevallen waarin de gedraging klaarblijkelijk gericht is
op het benadelen van de schatkist. Het gaat erom de
strafrechtelijke repressie te beperken tot die gevallen
waarin de opzettelijk verrichte gedraging niet alleen dui-
delijk gericht was op het frustreren van de belastinghef-
fing, maar daartoe ook bestemd was. Om tot een veroor-
deling te kunnen komen is het voldoende dat de kans

23. Gerecht in eerste aanleg van Sint Maarten 17 april 2018,
ECLI:NL:OGEAM:2018:18.

24. Gerecht in eerste aanleg van Sint Maarten 17 april 2018,
ECLI:NL:OGEAM:2018:18.

25. W.E.C.A. Valkenburg, ‘Van dubbele potentialis naar het strekkingsver-
eiste en het overgangsrecht’, WFR 2001/1556.

26. E.C.A. Bakker, hoofdstuk 9: ‘Fiscale delicten’, in: F.G.H. Kristen et al.
(red.), Bijzonder strafrecht — Strafrechtelijke handhaving van sociaal-
economisch en fiscaal recht in Nederland, Den Haag: Boom Lemma uit-
gevers 2011, p. 221.
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wordt geschapen dat te weinig belasting zal worden
geheven. ‘Waar buiten kijf staat, dat opzettelijk onjuiste
aangifie is gedaan en zonneklaar is, dat de wijze van het
doen van aangifte naar alle waarschijnlijkheid zal kunnen
meebrengen, dat te weinig belasting wordt geheven, behoort
veroordeling mogelijk te zijn. (...) De te geringe heffing
van belasting hoeft niet met zekerheid vast te staan en de
heffing van belasting behoeft evenmin reeds te hebben
plaatsgehad.’®” Strafbaarheid wordt hierdoor ‘enger’: het
gaat er niet alleen om dat de mogelijkheid van benade-
ling bestaat, maar of die benadeling — naar redelijke, uit
objectieve omstandigheden af te leiden — ook waar-
schijnlijk is.?8

Het gaat dus niet om de subjectieve bedoeling van de
verdachte. Er moet objectief vaststaan dat de gedraging
geschikt is om te bereiken dat onvoldoende belasting
wordt geheven.?? In de rechtspraak is het aldus gefor-
muleerd, dat beslissend is of de gedraging naar haar aard
en in het algemeen geschikt is om teweeg te brengen dat
onvoldoende belasting wordt geheven.’’ Het niet (tijdig)
doen van aangifte is aldus een gedraging waarmee
bereikt kan worden dat te weinig belasting wordt gehe-
ven.’!

5.3. De toepassing van het concordantiebeginsel
Zoals aangegeven is het concordantiebeginsel niet abso-
luut, maar het is ons opgevallen dat hoewel de recht-
spraak en de wetsgeschiedenis in zowel het Nederlandse
deel als in de Caribische delen van het Koninkrijk op
gelijke voet staan, toch verschillen in de wettelijke
omschrijving van de desbetreffende strafbepalingen
opvallen. De Nederlandse en de Curacaose bepaling
kennen een andere vormgeving dan de Sint Maartense
bepaling. In de wettekst van de Nederlandse AWR en
de Curagaose ALL is het strekkingsvereiste opgenomen.
Het strekkingsvereiste beoogt een wezenlijke beperking
om alleen de ernstige belastingfraudezaken onder het
bereik van het strafrecht te brengen. De Sint Maartense
en de Arubaanse bepaling daarentegen zijn gelijkluidend
en komen overeen met de oorspronkelijke bepaling in de
voormalige Algemene landsverordening Iandsbelastin-
gen van de Nederlandse Antillen (die uitgaan van het
gevolgbestanddeel). Wij hebben niet kunnen achterhalen
waarom in de Curacaose ALL de oorspronkelijke for-
mulering is verlaten en aangepast aan de bewoordingen
van de Nederlandse bepaling en waarom de Sint Maar-
tense en Arubaanse ALL hebben vastgehouden aan de
oorspronkelijke ALLL-bepaling.

In de memorie van toelichting uit 2000 bij de oorspron-
kelijke bepaling van artikel 49 ALL staat dat een
bestanddeel van de strafbare feiten onder meer is dat het

27. Kamerstukken Il 1993/94, 23 470, nr. 3, p. 23.

28. W.E.C.A. Valkenburg, ‘Van dubbele potentialis naar het strekkingsver-
eiste en het overgangsrecht’, WFR 2001/1556.

29. Kamerstukken Il 1993/94, 23 470, nr. 3, p. 20 e.v.

30. Hoge Raad 26 juni 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZD2493 en Hof Den Bosch
10 juli 2018, ECLI:NL:GHSHE:2018:2877.

31. Hoge Raad 26 juni 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZD2493 en nogmaals
bevestigd in Hoge Raad 1 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3431.
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gevolg zou kunnen zijn dat nadeel voor de Nederlandse
Antillen of voor een der tot de Nederlandse Antillen
behorende eilandgebieden kan ontstaan.’? Evenals in de
AWR is ook in de ALL dit een geobjectiveerd bestand-
deel van het fiscale delict waarbij het oogmerk van de
dader irrelevant is.* In zoverre derhalve concordant.

Zo bezien heeft de huidige formulering van de Sint
Maartense bepaling in feite een ruimer bereik dan de
Curacaose en de Nederlandse bepaling. De Sint Maar-
tense bepaling gaat uit van het gevolgbestanddeel, ter-
wijl het Gerecht het strekkingsvereiste toepast, zoals
opgenomen in de Curagaose en de Nederlandse bepa-
ling. Op grond van de letterlijke tekst van de Sint Maar-
tense bepaling levert immers iedere belemmering voor
de Belastingdienst een mogelijkheid van nadeel op.*

Vanuit het oogpunt van het concordantiebeginsel en het
rechtszekerheidsbeginsel geniet het de voorkeur dat
zowel de Sint Maartense, als de Arubaanse bepaling op
dit punt in overeenstemming worden gebracht met de
Curacaose en de Nederlandse bepaling. In een van de
zeven zaken wordt door de verdediging bepleit dat niet
daadwerkelijk nadeel wordt geleden. Het is niet overdui-
delijk dat de Sint Maartense bepaling conform de Cura-
caose ALL en de Nederlandse AWR moet worden uit-
gelegd en dat de advocatuur op Sint Maarten uit die
jurisprudentie kan putten voor de uitlegging van hun
wettelijke bepalingen. Bovendien is met de wijziging
naar het strekkingsvereiste juist een wezenlijke beper-
king beoogd, om alleen de ernstige belastingfraudezaken
onder het bereik van het strafrecht te brengen.

6. De motivering van het opzet

Een korte opmerking willen we nog maken over het
opzet, zoals neergelegd in artikel 49 lid 2 van de ALL,
waarvan het Nederlandse equivalent artikel 69 AWR is.
Het Gerecht acht opzet bewezen (soms in de vorm van
‘willens en wetens nalaten’ en soms enkel in de vorm
van ‘het opzet van de verdachte’, hetgeen wij interprete-
ren als ‘vol opzet’) zonder dat het Gerecht daar veel
woorden aan wijdt. De omstandigheden dat de verdach-
ten een financi€le achtergrond hebben en ervaren onder-
nemers zijn, dan wel dat ze een bedrijfskundige oplei-
ding hebben gevolgd of geruime tijd ondernemer waren
met een boekhoudkundige achtergrond, is voor het
Gerecht op zichzelf of in een combinatie van deze
omstandigheden voldoende om tot ‘willens en wetens

32. Landsverordening houdende algemene bepalingen van formeel belas-
tingrecht (Algemene landsverordening Landsbelastingen), P.B. 2001,
no. 89; Staten van de Nederlandse Antillen, zitting 2000-2001, 2446,
nr. 3, p. 27.

33. Landsverordening houdende algemene bepalingen van formeel belas-
tingrecht (Algemene landsverordening Landsbelastingen), P.B. 2001,
no. 89; Staten van de Nederlandse Antillen, zitting 2000-2001, 2446,
nr. 3, p. 27.

34. J. Adeler & J. Gankema, De Algemene landsverordening Landsbelastin-
gen in de Nederlandse Antillen, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2010,
p. 213.
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handelen’ te concluderen. Hierbij moet worden opge-
merkt dat het blijkens de tenlastelegging ging om het al
dan niet binnen de gestelde termijn indienen van de
aangiften en niet zozeer om de vraag of de verdachten
(0ok) van de onjuistheid van de aangiften op de hoogte
waren. Het Gerecht oordeelde niet dat de verdachten
wetenschap hadden van de aangifteverplichting en dat
zij het niet indienen van de aangiften ook hebben
gewild. Willens en wetens handelen impliceert dat
iemand weet wat hij doet en dat ook wil. Het Gerecht
oordeelde in diverse zaken dat het ongeloofwaardig is
dat iemand die met een bedrijf omzet en winst genereert
niet weet dat aangiften moeten worden gedaan. Het is
maar de vraag of deze motivering de conclusie van vol
opzet kan dragen. Het lijkt meer weg te hebben van
voorwaardelijk opzet (of misschien zelfs grove schuld,
hetgeen niet als misdrijf kwalificeert in de zin van artikel
49 ALL c.q. artikel 69 AWR),?® waarbij de vraag is of de
verdachten zich bewust waren van de aanmerkelijke
kans op het intreden van een bepaald gevolg en deze
hebben aanvaard.

Rechtbank Gelderland heeft in een zaak geoordeeld dat
door het opleidingsniveau van de verdachte en zijn
werkzaamheden in de financiéle sector, hij goed op de
hoogte was van de fiscale aspecten en dat mede daarom
sprake was van voorwaardelijk opzettelijk handelen ten
aanzien van het onjuist indienen van aangiften.’® In
hoger beroep hield dit oordeel geen stand, vanwege de
twijfel van het hof over de bewustheid en de aanvaar-
ding van de aanmerkelijke kans door de verdachte.’
Rechtbank Breda daarentegen oordeelde dat de verdach-
te fiscaal geschoold is, maar dat hooguit onzorgvuldig-
heid aan hem kan worden verweten ten aanzien van het
indienen van onjuiste aangiften, hetgeen duidt op grove
schuld (en dus geen misdrijf is in de zin van artikel 69
AWR).® De situatie hangt uiteraard sterk af van de fei-
ten en omstandigheden in elke specifieke zaak, maar het
enkele gegeven dat de ouders van een verdachte zelf-
standig ondernemer zijn of dat een verdachte een
bedrijfskundige opleiding heeft gevolgd,’* wil nog niet
per definitie zeggen dat iemand wéét dat 1) aangiften
moeten worden ingediend en ii) voor welke termijn dat
dient te geschieden. De kwalificatie van het Gerecht van
‘willens en wetens handelen’ gaat dan onzes inziens te
ver.

35. J. Adeler & J. Gankema, De Algemene landsverordening Landsbelastin-
gen in de Nederlandse Antillen, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2010,
p. 104-105.

36. Rechtbank Gelderland 8 augustus 2013, ECLI:NL:RBGEL:2013:2178.

37. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 8 april 2014, ECLI:NL:GHARL:
2014:2897.

38. Rechtbank Breda 12 juli 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BB1073.

39. Gerecht in eerste aanleg van Sint Maarten 17 april 2018,
ECLI:NL:OGEAM:2018:19.
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7. De straftoemeting

In zes van de zeven zaken heeft de officier van justitie
een gevangenisstraf gevorderd voor de duur van 15
maanden alsmede een voorwaardelijke geldboete van
NAf 250.000,00 met een proeftijd van twee jaren. In een
enkele zaak vorderde het OM een gevangenisstraf voor
de duur van 18 maanden alsmede genoemde geldboete.
Deze verhoogde eis is waarschijnlijk te verklaren uit de
omstandigheid dat de verdachte in deze zaak anders dan
in de zaken tegen de medeverdachten, een parlementa-
riér betrof die bovendien geen rekening en verantwoor-
ding heeft willen afleggen.

In de strafmaat wordt door het Gerecht mede overwo-
gen dat de gemeenschap erg klein is, de begroting klei-
ner is en daarmee de impact van belastingontduiking
groter is. Hierbij heeft het Gerecht ook de actuele situ-
atie van het eiland betrokken. In september 2017 is Sint
Maarten door orkaan Irma nagenoeg totaal verwoest. In
dat kader vindt het Gerecht het extra wrang dat een
aanzienlijk bedrag (meer dan NAf 6 miljoen) aan belas-
ting is ontdoken. De strafeisen van de officier van justi-
tie vindt het Gerecht dan ook niet onbegrijpelijk. Maar
vanwege de traditie van niet-vervolging op het moment
van de bewezen verklaarde belastingontduiking oordeelt
het Gerecht dat het minder voor de hand liggend is om
op dit moment onvoorwaardelijke gevangenisstraffen op
te leggen. Het Gerecht legt uiteindelijk in zes van de
zeven zaken voorwaardelijke gevangenisstraffen op als-
mede hoge taakstraffen, in plaats van geldboetes, met de
aanbeveling dat de te verrichten werkzaamheden dienen
plaats te vinden in het kader van de wederopbouw van
Sint Maarten. Het Gerecht vestigt hier de aandacht op
het aspect dat de belastingontduiking ziet op met een
constructiebedrijf behaalde omzet en winst. Het lijkt ons
passend dat het Gerecht de straffen toespitst op de
wederopbouw van Sint Maarten na orkaan Irma, zodat
ook de gemeenschap nog — achteraf — baat heeft bij deze
strafoplegging.

In de zaak van de parlementariér oordeelt het Gerecht
het uitzonderingsgeval aanwezig en legt in die zaak een
deels onvoorwaardelijke gevangenisstraf op. Het feit dat
de verdachte parlementariér is en als volksvertegen-
woordiger een riant inkomen krijgt uit de gemeen-
schapskas, maar tegelijkertijd met het plegen van belas-
tingfraude diezelfde gemeenschapskas benadeelt, rekent
het Gerecht de verdachte zwaar aan. Dit geldt te meer
nu hij — anders dan in de zaken van de medeverdach-
ten — geen inzicht heeft gegeven in zijn handelen en er
juist veel aanwijzingen (meer dan bij andere verdachten)
bestaan ten aanzien van zijn frauduleus handelen. Daar-
aan doet niet af dat de verdachte vanwege zijn beroep
veel heeft te verliezen. Het Gerecht acht toch een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf passend en past daar-
mee het uitzonderingsgeval (ten aanzien van de niet-
vervolging voor zuivere fiscale delicten) toe.
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Een aspect dat het Gerecht in alle zaken heeft laten
meewegen bij de strafmaat is dat ‘de belastingdienst naar
alle waarschipnlijkheid de nodige maatregelen zal treffen om
de door de verdachte verschuldigde belasting op bedrijfsom-
zetten en inkomstenbelasting alsnog te incasseren.’ Het
wordt niet expliciet zo benoemd, maar vermoedelijk is
dit een strafverminderend aspect. In de rechtspraak zien
we dat het daadwerkelijk terugbetaald hebben van het
fiscale nadeel of het treffen van een betalingsregeling (en
daar reeds een aanvang mee te hebben genomen) straf-
verminderend werkt.*) De lijntjes in Nederland tussen
het OM en de Belastingdienst zijn kort, dus de wissel-
werking zal vermoedelijk ervoor zorgen dat het fiscale
nadeel alsnog zal worden vereffend. Dat past ook bij het
karakter van het Nederlandse fiscaal strafrecht, aange-
zien het daar veelal de Belastingdienst is die zich bezig-
houdt met de controle en vervolgens bij vermoedens van
strafbare feiten melding doet bij het OM. De Belasting-
dienst heeft dan het fiscale nadeel al ‘in de smiezen’ en
zal daar actie op ondernemen. Hoe anders zijn deze
Antilliaanse fiscale strafzaken gelopen, aangezien het
hier een strafrechtelijke operatie was die vervolgens de
Belastingdienst moe(s)t wakker schudden. Dat het
Gerecht met de vermoedelijke terugbetaling van het fis-
cale nadeel in onze optiek strafverminderend rekening
heeft gehouden, is dan wel ruimhartig te noemen, maar
geeft hiermee wel de nodige signalen aan de Belasting-
dienst op Sint Maarten om actie te ondernemen.

Ook het aspect dat de verdachten niet volledig handelen
uit eigen belang en maar een fractie van het geld voor
zichzelf hebben behouden, is een strafverminderende
factor die het Gerecht mee laat wegen. In de jurispru-
dentie zien we dergelijke strafverminderende omstan-
digheden regelmatig.*' Aan de andere kant merken we
ook de tendens in de rechtspraak dat het juist handelen
uit eigen gewin strafvermeerderend werkt.*?

Het Gerecht komt in elk van de zaken dan wel tot een
veroordeling, maar past in de strafmaat wel de concrete
omstandigheden van elke verdachte (én het eiland) toe
om 7o tot een beoordeling van een passende straf te
komen.

8. De 'unusrechter’ in
strafzaken

Een wenkbrauwenfronsend aspect is dat dezelfde unus-
rechter in elk van de zaken oordeelt over dezelfde
schuldvraag op verschillende momenten. De uitspraken
dateren van 22 februari 2018, 17 april 2018 en 27 juni
2018. Het Gerecht heeft hier zelf ook oog voor gehad.
Al in de februari-vonnissen merkt het Gerecht op dat de

40. Hof Den Bosch 15 juli 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BD9143, Rechtbank
Amsterdam 24 mei 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017:4419 en Rechtbank
Rotterdam 13 april 2018, ECLI:NL:RBROT:2018:3662.

41. Rechtbank Amsterdam 24 mei 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017:4419.

42. Hof Den Bosch 15 juli 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BD9143.
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zaken niet gelijktijdig en niet gevoegd zijn behandeld en
‘dat iedere zaak daadwerkelijk op zichzelf staar’. In de
april-vonnissen voegt het Gerecht hier nog aan toe dat
er al twee vonnissen in februari zijn gewezen en dat
‘hoewel daarmee ontegenzeggelijk een algemene gedachte-
gang van het Gerecht is prijsgegeven, [dat niet] betekent
(...) dat daarmee de beslissingen in deze zaak vaststaan.’

Onpartijdigheid is een belangrijke waarborg tegen wille-
keurige berechting. Een verweer ten behoeve van de
partijdigheid van de rechter die in een zaak met een aan-
tal verdachten reeds een medeverdachte heeft veroor-
deeld en daardoor mogelijk de schijn van vooringeno-
menheid heeft opgeroepen bij de behandeling van de
andere zaken, is reeds in 1996 gevoerd. Volgens de Hoge
Raad leidde dat niet tot de schijn van partijdigheid (in
een zaak die werd behandeld door een meervoudige
kamer (in dezelfde samenstelling) in de zaak van de ver-
dachte en de medeverdachte): ‘Opmerking verdient dat
blijkens het verhandelde ter terechtzitting de Rechtbank de
onderhavige zaak heeft onderzocht los van hetgeen het
onderzock ter terechtzitting in de zaak tegen G.N. [mede-
verdachte] had opgeleverd, termwijl zij haar vonnis niet in
enigerler opzicht heeft doen steunen op enige in die zaak
genomen beslissing.” Schalken laat zich hierover kritisch
uit in zijn noot bij dit arrest, want als al geen sprake
meer is van vooringenomenheid door het oordelen over
een medeverdachte, wanneer dan wel?**

Dat niet snel (een schijn van) vooringenomenheid wordt
aangenomen blijkt ook uit meer recente rechtspraak.
Een sprekend voorbeeld hiervan is een zaak bij Recht-
bank Gelderland: ‘Uit de enkele omstandigheid dat de
rechter betrokken is geweest bij de berechting van de straf~
zaak tegen een persoon die verzoeker eem medeverdachte
noemt, kan niet worden afgeleid dat de rechter blijk heeft
gegeven van een vooringenomenheid jegens de persoon van
verzoeker. Dat wordt niet anders in het geval dat in die eer-
dere strafzaak beslissingen zijn genomen over het handelen
van verzoeker dat voormerp van berechting vormt. (...) De
rechter heeft in het vonnis in de eerdere zaak weliswmaar
aandacht besteed aan feiten en omstandigheden die in beide
zaken van belang kunnen zijn, maar daarbij en daarmee is
nog niets gezegd over de (rechts)positie van verzoeker. ™

Uiteraard blijft de rechterlijke onpartijdigheid het uit-
gangspunt, maar het blijft aan de justitiabele lastig uit te
leggen dat een oordeel van de rechter over het feiten-
complex niet hetzelfde oordeel Aoefi in te houden bij een
soortgelijk feitencomplex bij de door diezelfde rechter al
veroordeelde medeverdachte. Is er, zo vragen wij ons af|
in deze zaken sprake van onpartijdigheid, nu de onder-
havige zaken steeds door een en dezelfde unusrechter
zijn behandeld? Dit zou mogelijk anders zijn geweest als
sprake was van behandeling door een meervoudige
kamer in eerste aanleg, maar daarvan is in de strafrecht-

43. Hoge Raad 14 mei 1996, ECLI:NL:HR:1996:Z2D0446, NJ 1996, 644.

44. Annotatie T.M. Schalken bij Hoge Raad 14 mei 1996, ECLI:NL:HR:
1996:2D0446, NJ 1996, 644.

45. Rechtbank Gelderland 24 augustus 2017, ECLI:NL:RBGEL:2017:4489.

doi: 10.5553/TBSenH/229567002018004003007



Dit artikel uit Tijdschrift voor Bijzonder Strafrecht & Handhaving is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor A.A. Feenstra

spraak in de Caribische delen van het Koninkrijk nu
juist geen sprake.

In de Caribische delen van het Koninkrijk wordt recht-
gesproken door een unusrechter, ook in complexe (frau-
de)strafzaken. Ter vergelijking, in Nederland worden
eenvoudige strafzaken behandeld door een unusrechter
(en mogen geen gevangenisstraffen van langer dan 1 jaar
worden opgelegd)*® en worden de meer complexe straf-
bare feiten in beginsel behandeld door een meervoudige
kamer. In de Caribische delen van het Koninkrijk vindt
daarentegen in alle strafzaken — ongeacht de complexi-
teit daarvan — behandeling bij de Gerechten in eerste
aanleg plaats door een unusrechter, tenzij behandeling
door een meervoudige kamer is voorgeschreven. Hoewel
bij landsverordening of wet behandeling in meervoudige
kamer kan worden voorgeschreven,*’ is hiervan nog
steeds geen gebruik gemaakt in de Wetboeken van Straf-
vordering op de eilanden. In dit kader is het interessant
om te wijzen op de omstandigheid dat op de eilanden in
eerste aanleg in fiscale zaken wel sprake is van een meer-
voudige kamer behandeling.*® In de memorie van toe-
lichting bij het Afkondigingsblad van Sint Maarten is
opgenomen dat het de verwachting is dat behandeling
door een meervoudige kamer in uitzonderingsgevallen
zal gebeuren, als sprake is van een zeer ingewikkelde
zaak waar grote belangen mee gemoeid zijn.*’ Blijkens
de nota naar aanleiding van het verslag behorende bij
het Afkondigingsblad van Aruba zijn de complexiteit van
de rechtsvraag, het maatschappelijk belang van de zaak,
zaken waarvan verwacht wordt dat verschillende rech-
ters verschillend zouden oordelen, en zaken met een
civielrechtelijk/strafrechtelijk element, van belang bij
verwijzing naar de meervoudige kamer.’” Dit maakt het
extra opmerkelijk dat in complexe fiscale strafzaken op
de eilanden een unusrechter beslist over de einduit-
komst — hetgeen ontegenzeggelijk een maatschappelijke
impact heeft aangezien voor het eerst zuiver fiscale
delicten worden vervolgd en met de traditie van niet-
vervolging is gebroken.

Voor Aruba, Curagao, Sint Maarten en de BES-eilan-
den ligt een ontwerp-Gemeenschappelijk Wetboek van
Strafvordering gereed waaruit blijkt dat vastgehouden
wordt aan de unusrechter in eerste aanleg in strafza-
ken.’! Dit ondanks de aanbeveling van de Evaluatiecom-
missie justitiéle rijkswetten in haar eindverslag van
14 september 2015.°2 Gelet op de ontwikkelingen in de

46. Artikel 368 juncto 369 Nederlands Wetboek van Strafvordering.

47. MVT bij artikel 8 van de Eenvormige landsverordening op de rechterlijke
organisatie, p. 12.

48. Afkondigingsblad van Sint Maarten 2016, no. 14; Publicatieblad van
Curagao 2015, no. 80; het Afkondigingsblad van Aruba 2014, no. 75.

49. Memorie van toelichting bij Afkondigingsblad van Sint Maarten 2016,
no. 14, p. 25.

50. D.G. Barmentlo en B. Jongmans, ‘Nieuw fiscaal procesrecht op de Cari-
bische eilanden’, Caribisch Juristenblad, aflevering 3, 2015.

51. Het Gemeenschappelijk Wetboek van Strafvordering versie 2.1, p. 299
(niet gepubliceerd).

52. Eindverslag Evaluatiecommissie justitiéle rijkswetten, 14 september
2015, p. 27. Te vinden via: https://www.wodc.nl/binaries/2426a-
eindverslag-evaluatiecommissie_tcm28-73465.pdf.
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(fiscale) strafpraktijk op de eilanden en de recent
gecreéerde mogelijkheid van meervoudige kamer behan-
deling in eerste aanleg in fiscale zaken is het vanuit de
positie van de verdachte noodzakelijk dit ook in strafza-
ken mogelijk te maken. De belangen van de verdachte,
met name in omvangrijke en complexe (fiscale) strafza-
ken, zoals daar ook sprake van is in de onderhavige
zaken, is te groot om hier nog langer geen gehoor aan te
geven.

Nu het ontwerp-Gemeenschappelijk Wetboek van
Strafvordering parlementair nog niet is aanvaard zou het
goed zijn dit onderdeel van het ontwerp te herzien.

9. Afsluitende opmerkingen

In de hiervoor behandelde vonnissen zijn ten aanzien
van de vervolging van fiscale delicten belangrijke nieuwe
richtinggevende oordelen opgenomen voor de belasting-
fraudepraktijk in de Caribische delen van het Konink-
rijk. Zoals inmiddels duidelijk is geworden wordt belas-
tingfraude op de Caribische eilanden strenger aangepakt
dan voorheen het geval was. Dit is een ontwikkeling die
in gang is gezet en die vermoedelijk ook zal aanhouden.
Dit gebeurt met ondersteuning vanuit Nederland, waar
belastingfraude (mede vanwege de Europese aandacht
hiervoor) al streng wordt bestraft, en, in dat kader
onderzoeksteams, officieren van justitie en ervaren rech-
ters (tijdelijk) uitzendt naar de eilanden.

We hebben ons beperkt tot een aantal in het oog sprin-
gende punten, maar het betreft een veelvoud aan von-
nissen met diverse (juridische) verweren. Wat ons
betreft interessante bijzonderheden waarbij ook parallel-
len te trekken zijn met de historische ontwikkeling van
de Nederlandse fiscale strafpraktijk.

Uit de vonnissen volgt dat een duidelijkere scheiding
nodig is tussen de beslissing door de Directeur dan wel
het OM over strafvervolging van fiscale delicten. Het is
nodig op voorhand inzicht te hebben in welke gevallen
tot een vervolging zal worden overgegaan en welke straf-
fen zullen kunnen worden geéist.>> Hoewel over de ver-
volgingsbevoegdheid en de opportuniteitsbeslissing het
Gerecht niet anders heeft kunnen oordelen dan gedaan,
menen wij dat daarmee de door de verdediging opge-
worpen discussie verder kan worden gevoerd. Om de
rechtszekerheid van de burger te waarborgen, zou het
goed zijn als de praktijk artikel 55, tweede lid, ALL
— met inachtneming van de aldaar genoemde uitzonde-
ringen — als uitgangspunt zou nemen, zodat de opportu-
niteitsbeslissing over fiscale zaken is voorbehouden aan
de Directeur.

Met zoveel juridische knowhow bij het OM, zien we ook
ruimte voor een fiscaal strafrechtelijk deskundige verde-
diging teneinde zwaar geschut in te zetten om zo de

53. Zie in dit verband het jaarverslag van het OM Sint Maarten 2016, p. 11
en het jaarverslag van het OM Sint Maarten 2015, p.10.

TBS&H 2018 | nr. 3

183


https://www.wodc.nl/binaries/2426a-eindverslag-evaluatiecommissie_tcm28-73465.pdf
https://www.wodc.nl/binaries/2426a-eindverslag-evaluatiecommissie_tcm28-73465.pdf

184

Dit artikel uit Tijdschrift voor Bijzonder Strafrecht & Handhaving is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor A.A. Feenstra

juridische én fiscale finesses op het hoogste niveau te
kunnen bepleiten. Het publiceren van vonnissen is daar-
bij een ontwikkeling die voor de rechtseenheid en -ont-
wikkeling alleen maar toe te juichen is. Te meer, nu — in
tegenstelling tot de Nederlandse rechtspraak — een
unusrechter oordeelt over dergelijke grote belastingfrau-
dezaken.

Het OM heeft tegen de vonnissen uit februari en april
hoger beroep ingesteld. Het juni-vonnis is onherroepe-
lijk. Slechts de verdachten in de zaken ECLI:
NL:OGEAM:2018:16 (het uitzonderingsgeval) en
ECLLENL:OGEAM:2018:18 zijn in hoger beroep geko-
men. Het laatste woord over deze zaken is nog niet
gesproken. Belangstellend zullen wij deze zaken in de
Cariben blijven volgen.
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