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¢ fiseus heoft i principe geen beleidsvrijheid

bij het oplegpen van belastnga ansdagen; de

Lo fub}
helastingsehuld vioeit voort uit de wet zodra
ket belastbare feit zich voordoet, Zoals reeds

in de Memoric van Toclehting bij de Wet op

de Inkomstenbelasting 1914 werd opgemerkt, zijn “alle inkomsten,

onverschitlig van welken oorsprong, (. geschilt” om belasting
over het inkamen te betalen! Als het inkomen onder dén van de
wettelifk omscireven bromnen van inkomsten geschaard kan
warden, {s ev een reden om het nict te belasten, Voor strafrechte.
lijke: en zedelifke kwalificaties is in heginsel in deze analyse geen
plaats. Zo vovdeclde ook Jde Hoge Road in 1951 dat de neutraliteic
van het belastingreehi Letekent “dat in het algemeen de VTREE,
af inkomsten rechrmatig dan wel onrechrmatig zijn toepevined
voot de hefling van de inkomstenbelasting, welle hat {eitelijk
genoten inkomen wil treffen, irrelevant is™?

De wetgever heeft ecliter nies ledere inedewerking willen
verlenet aan het fsealiseve: van illegabe inkomnsten, Misdasd ma
uireindetijk niet lonen en ot fiscas] oogpunt i daarin door de
wergever voorzien iu avtikel .14 Wet 1B. De navalgende orderde-

ten zudlen in deve publicatie nader worden besproken:

L. 31f het bepalen van de winst kowen niet in aftrel kosten ex
lasten die verband hasden met de volgende posten:

J misdrijven ter zake waarvan de Belastingplichtige door een
Nederlmdse styafrechter bif onherrnepelijke uitspraak is ver-
oovdeeld, dasrander hegrepen de misdrijven die zijn betroliken
bij de bepaling van de haogte van de opgelende straf en ter zake
waarvan et Openbaar Ministerie heeft verklaard te zollen afzien
van vervolging,

e misdrijven ter Zake waarvan ven strathoschiliking unherroene-
ik is geworden;

2. Tot de in het evrste lid, onderdelen d en ¢, badoelde kasten en
lagren behoven niet:

a. voldoening aan de Staatvan een geldbedrag of averdracht van
in beslag genomen voorwerpen, tor gehele of gedecltelijke onne-
ming von wederrechtehiilh verkrogen voordelen en

k. vergueding van door hee misdrijf veronrzaakte schade,

A Voorzover boestei en lasien die sethand bevden mer sen mio

At e vanal By sy e nameT
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it waarin

ven of mecr van de ¥ijf jaren voorafgaande asn het ]
de veroordefing, bedoetd tn het ecrste Lid, underdee! d, onher-
roepetifle s gevorden, of waarin san de gestelde vourwaarden,
bedould In ket cerses i, onderdeel ¢, is valdaan, wordt het

bedrag ter grootic van de som van deze kosten en lasten verekend
g B

tot de positieve voordefen van de winst uil mirdernerting van her

Iaztsthedoelde faar

Fiscale behandeling criminele kosten

Alleracrst de alirekbeperking van crimincle kosten. Voor de
helustinghethog is het in beginsel el van belang of winstwordt
behaald raet leyate of illegale activiteilen, Beids soorten winst
zijn onderworpen asn de belastmghieffing Ok de koston die met
beide soorten activiteiten zijn gemoeid, #ijn i begise] fiscaal
attrajbaut

AP fasier 1,

Stel dat cen anderaemer goederen exporicert naar ran, waarven lu-

ter word! vastgesteld dat deze goederen nizt hadden mogen worden
geéxporteerd sonder exportyeryunming Fr volgt pern sirafrechielijh
onderzock, fn jaar 1 words afs gevely van dece export fwaarvaor
de betrokkene (nog) niet s veroordeeld) ven hedrag van € 10,000
acre vmzet behoald, Daarbi worden € 30.0G0 gan kosten gemaakt
die verband houden met deze export. In jaar I words aver € 70.000
belasting geheven. In faar 2 wordr € 80.000 aan emzet behaald
doer de export en badragen de hiermee verbandhondende koster €
20.000.In dat jaar wordt geheven over € 80,000, Zie onderstaand

schema rer vevduidelifking (tabel 13,

De fsesle aftrekbanrheld van criminele kosten wordt anders.
indien de kosten samenhangen met sen misdrijF waarvoor de
belastingplichtige door een Noderlandse strafrechter bj i onher-
raepelifke uitsprask is veroordeeld* Dexe kosten xijn fiseaal niet
aftrekbaar (art. 214 Hd 1 onder d IB) Datzelide peldr indien cen
strafheschikking is nitgevaardigd voor het betreffende misdsije
{art. 214 lid 1 onder € IB) De aftreibeperking dient ey bestrij-

ding var crisnioabitelt en om bet muatsehay oe

snreelin weg e aewen” Dome de kosten afr,:,khi per Lmn wordt do

gencle Brite nmz

tnudiar in



Takel 1

veroerdeling voor hot sisdeiff onherreepelifk words, kosten in vovband met
het misdri{f 1o aftrek zifn gebracht, dan dienen deze in dat juar bij de fscale
winst te worden gorckend (art, 2.4 Iid 4 T8 Hicrdonr words de belastbare
winst indar jaar niceraavd horer.

Br s gekozen vour een periode van vijf jaus, vindat tussen het momient
wazrop de kosten en bzsten in aftrek zifn pebrachs 0 hot monent van de var-
onydeling of de Lransactic veelul een periode van enkole jaren zak i zgen. Fen
kortere termija werd in do parlementaire geschiedenis nier e feitnt geachr

cuder verwiizing naar deze duurvan de procedures

Fa
De ondernerner afi het voorgaande voorbeeld had ochiter Exportversuna

Sesrapka et

moeen danvragen voor de hetreffande goederen, In verband daarmes wardt cer

g
strafrechtelifh onidervoek gestart. Indien de ondernemer in jaar 3 enherroopelijl

i.n

wordt verecrdeeld vour deze export, dan warden de “criminele” kosten die in jaar

izhel 2
J;af: : _(;ﬁmzéi- . . Trugneming ."Bel.;;r,.tb.a_re winst
sl .';-"ér:i LSO 45D B

[

- jurisprudentie volgt dat de ontneiming

Ten et
Vbt &SN i o
Sl Schemi-

Lovgrs

wen Sbel 21

Figcsle behandeling
antnemingsmaatregel

Twidien een veroondeling volur van eon dulicr, waarmee

eehnelifk vorkregan vonrdes! i gonoten, zozls

witivazseds, kan Je stralreclter con ontnemings -

atrege]

maatiegel opleggon. Met de sntmemingsm:
wovdt hersiel van de rechlmatize fimanciéle toestand
besozd.” De Hoge Raad nieems zls uiggangspunt

b e

hepaling van het bedrag dient te worden uilgegasn
2 5 )

dat, mrede relet op hat reparateire karake

wan het voordeel dat de vevonrdeelde in de concrete
amstandiglieden vin het geval daadwerkelifk heoft
kehaald. " De wetgever heelt het Oponbaar Ministerie
rime mogelifkiteden gegeven om dit voordeel van de
betrokkete te ontnemen. Daarbij wordt regelmatiy
kritiek geuir dat uit het oog is verloren dat deze Pluk
z¢ wetgeving peen straf, maar een maatregel js. Do
kritick wordt mijns inziens gesterkt als de samenloop
van entneming en de fiscaliteit wordt bezien, Bij de
vaststelling van het te ominemen voordee? wordt in de
strafrechrelifke procedure geen relening sehouden
met belastinghefing, belastingaftrek en/of verlies.
compensgtie, Reeds op 17 februari 1998 oordeelde de
Hoge Raad dac de sivalvechter 1j hel vaststetlen van

het te ontaemen bedrug geen rokening dient te houden

wet helastingheffing, © De fiscale wergeving bovat
wel een anntal bepalingen over de aftrei{leperking)
van kosten, dic verband houden soet sen misdriff en
ontneming van wederrechtelifs vorkregen voordee!,
Deze bepalingen leiden echeer niet (altijd) tot een
evenwichtiy resuttaat en belastingnestraliteit,

De ontnemingsiraatregel s uitgezonderd wvan do

Losten die verband houder met cen misdefjf (um 3.0

[t 4 [0 De ootio Meraclrer is dat or gzeen reden meer

i om mei fiscale middelen op te rreden. fndien het we-

derrechtelilk verkregen voordeel wordt oitnoien
Do hookdregel s dus dat de immemingsmaatregel
aftvekbaar is van e fiscate winst. Voorwaarde voor
duze fiscale aftrel is wil dat het antnomen vourdes!
verder in de belastinghefing is betrokken, Zon-

der deze voorwasnde zou de verdnehite cen Hseaa

wnordeel genicten fn het geval van een onmemings-

mantregel: de winst is imimers niet belast peweest maar

unrremingsvorderiap kan wel in aftrel worden

gelwache. Iz de winst julst wel belast geweest maar zou
de ontemingsvordering Hsezal niet afivekchaar zijn,

dan wordt in feite “dubbel” weheven aver de winse,

Tidstip aftrek
Uit liet besiuis van 31 okiober 2001 en de fiscale

vardering

aftrerhany s m het Jaar dut deze bersald weordr dogs

verdachze




bijbehorende ontmemingsprocedore, is et
heel goed mogelijl dat de veroordeelde in
het faar van betaling var de ontnemings-
vordering is gestopt mer 7ijn nedviteiten,
swaaruit het wederrechtelifh verkrogen
voordeel is genoren., Het sirafrechtelijl
(fimancieel) onderzoek is dan immers
geruine id geande met alle negaticve
gevolgen van dien (hieckionis, negativve

il it, beslaglegging en/of zelfs failljs-
sement vaa de onderneming).

I3 afirek van de ontnemingsmaatre-
gel wordt enkel peitffectueerd indien hier
voldoende winst tegenover stuat. Voor een
optimag! resultaal moct de winst ninfmau
getijk ziin aan het bedrag van de ontne-
mingsmeatregel 1s de winst i ket jaar van
de aftrek c.g. betaling van de ontnemings-
vordering lager dan het bedrag van deze
vordering, den resteert een fiscaal verlies.
Fen fscaal verlies kan wordon verrekend

met de winsten van de dric vosrafeaande

en negen volgende jares (art. 3150 Lid 7 1330,

maurin veel gevallen zullen de verlicsver
rekeningstermijnen mrvoldoende zijn

oni ervoor te zorgen dat het verlies nlet
verdampt.'” In dat geval treedt weer dub-
bele heffing op.

Worovbeaehd

Stel: de ondernemer Wit ans cordere
voorbeeld betaalt in fucr 7 eer ontnemings-
vordering i verband mer de export van ¢
130.000, terwiil hif in dar jaar geen winst”
inkumsten meer genfer. Dok in voorgaands
en volvende jaren keeft i goen winst mot

deze cxport (detwel overige inkmnsten

1} {gehad). Zie het volgende schema

3.

ot

Ctechal

oot bt 3dvocany Sinern
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een eoniclusie genomen it een zaalk
waartn een beroep werd gedaan up deze
dubbele heffing gesien het verstriffen

an de termifinen van verliesverrekening,
Volgens de Advocaal-Ceneracl” is dere
dubbele heffing in de wemsgeschiedenis
aanvaard en doer de dubbele hefling nict
af aan het systeem van de fiscale behande-
ling van de onmemingsmastregel.” Naar
onze roening is dere conclusie var de
Advocaat-Generaal voor discussie vatbaar,
Uit de eerdergenoemde purlementaire
geschiedenis bij de dovoering van de ow-
nemingsmaatregel 18 jnist vastgesteld dat
deze maarregel rot docl beefl om de ver.
vordeelde financieet in dezelfde sitnatic te
brengen als waarin hij verkeerde voordat
het nuisd eljf werd pepleepd, dat belasting-
heffing ongedasn dient t worden gemanke
en dar deve zolfs door verliesverrekening

kan worden gecompenseerd,

Fiscaie voorziening

Hut nadeel van dubbele heffing zou kan-
nen worden ondervangen door de vorming
van een fiscale voorzicning vear de
toekomstige belabing van de nntmemings-
vordering toe te stusn. Middels de varming
valieen voorziening kunnen tockonistige
witgaven in een ecrder jaar ten laste van de
winst worden gebrache, Mocht Je batrak-
rechtelijk

kene na de aanvang van het sin
onderzoek nog enige winst behaten, dan
zorgt de voorziening vaor een lagore
befastingdruk of con fscaal verlies dar kan

worden gecompenseerd mer de winstes,

gic yoor de aanvang van het seeafrechtelijk
anderzoek werdon bohaald,
in her Babeteon-arrest” heot de

Hope Road bepaald dat een voorriening

aitie

volgende voorivaarden is voldean:

L Do toekomstige uitgaven vinden
hun oorsprong in feiten cn
omstandigheden die zicl in de
pericde voorafgaande aan de ba-
Ensdatuam hebben voorgedaan:

2. Detockoustige nitgeven kun-
pen aan die periode worden
[negerekend;

3 Ter zake van de taekomstige uit-
paven bestaat een redelijle mate
van zekerheid dat zij zich in de

toelomsi zilien voordoen,

e Howe Raad heeft echter recent ge-
vordeeld dat het fiscaal nivt mogelijk is
01 ceil vaorzlening e vormen voor een
entnemingsvordering” Vidgens de Hoge
Raad volgr uit de torstandkomingsgeschie-
denis van het huidige artikel 2,14 1B dat de
omtnemingsvordering nier cerder ten laste
vait de whnst kan werden gebracht, dan op
het tijdstip waarep dit het verrmogen van
de belastingplichtige heeft verlaten. Het
VOTIen vim eent voorziening in ecn eerder
jaar dan het jaar waarly het bedrag worde
betaald is hicrmee niet verenighanr.

Dit oovdeel van de Hoge Rand schien
wij it strijd met de voorwaarden van het
Belisteen-arrest. ™ Gol i pen recente
zaak™ heeft de Hoge Raad geen sanloiding
gezien een passende oplossing ie bieden
voor de dubbele heffing.

Samenloop onthemingsvorde-
ring en terugneemregeling
Tnmiddets s ook duidelijk koo de Hoge

faad onrdecit over aftrekheneriing van

24 o

criminete kosten en du reragn

wan crilhet A0 Hd 2 n
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71 TRAO00 wordl opdnomen
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vl was). dan s dir pelete
v o 5 ftrekbaar var de facele
WIRAL B0 9T fur wordt gean ozt genoten,

Tneffen in jam 3 fevens de rerugnoemrege-

fing vanorithe! 3104, {id § 1B (zie voorbeeld
23 geldt, don bedraage het flscale verlies in
130,000 ~ 50.000 = -/

RO.OC Ve Sedastbare winst vaot jaar I en

ditt oty dechalve

Hrndu € £30.000, kan niet gefree! mat dii

veriios worden verrekend, Ecn bedrag v
© SOLN (gelifh aan de kesten) resteert, Zio

anderstaund schema (tabel 2.

Boordal deze kostenaltrekbeperking

van toepassing is in combinatie met de
oatremingsvordering, wordt in fefte
balasting geheven over de kasten Jje
verband houden met het misdriff in de
wijt juren voor de veroordeling.® Per suldo

letdt deve nitwerking tor dubbele heffing

Tanel 4

i men de bedozbing cun d

',\_.fr_'l".fz‘.
Je Erenfhamer van de Hoee & o all

her deadwerkelijl genoien voordeed te

onimgmen, Tle optnaming beongt mmears
Jdeveruordeslds in laanciee] derelfide sity -
atie re Srengen aly die waarin bij verkeorde
voordat of zonder dat het misdrijf was
supleend. -

De Delastingkarmer van Jde Hoge
Raad heeft eclier geen amleiding gezien
o artthel 3.14 Hd T onder & 18 bepoerkt
te zien, e Hoge Raad oordeelt dar de

wergever ondanks de door hem onder-

kende samentoop ean belastingheting over

wederrechtelijls veckregen veordelen en
de strafrechtelifke ontnenting dasrvan, cen
dergelifke ingrijpende beperking van de
refbwijdte van senoemd artikel voor open
heeft geseaan ¥ Pe Advocaal-Generaal
concludeerde nog anders en meende aat
de aftrekbeperking en de terumeentrene-

ling allesn van tpepassing moaesten ziin
[=] p £

vonr zover het wederrecittelifk verkregen

_Ele!as_tﬁ_'a_rﬁ

Na verrekening verlies van

Afsiuiting

D strafrech iten

sagree-

= borer o elkagr

worden afgesterid, teneindes hot doel

van sainsiing - herstel vas de rechoua-
tige, nencide toestand - niet voorbij te
schieten, D ontnemingsmaarregel heedT,
ook vanuil fiscasl perspectiof, het karalrer
van een straf {dubbele heffing) in plaats

1 Deze dubbele hetfing

¥ah een inaatress

ontstadl door de samenicop wmet het
ontbreken van verfiescompensatic enfof

e afteekbeperking en de terugnecmrege-

ling voor criminele kosten. Aungezien de

vetgever heelt bepuald dar in de onte-
atingsprocedure geen rekening behoett

te worden gehouden met belastingheffing
was er alle aanleiding om op fiscaal gebied
de gntremingsmizatregel ook daadwoerke-
lifk eon mastregel en geen strafl te luten
zijn. Voorlepig lijkt de Floge Raad hicer nog

anders over te denken.
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