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Artikel

Non-conviction based confiscation: eerst het

middel, dan de kwaal?

Mr. L.W.A. Gruijthuijsen en mr. L.M. Smithuijsen*

1. Inleiding/aanleiding

Eind 2020 kondigde demissionair minister! Grapper-
haus van Justitie en Veiligheid middels een brief aan de
Tweede Kamer een conceptwetsvoorstel aan.? Het voor-
stel, dat binnenkort gereed zou moeten zijn, moet non-
conviction based confiscation (NCBC) mogelijk gaan
maken: ontneming zonder dat daaraan een veroordeling
voorafgaat. Dit is volgens de minister nodig, nu het hui-
dige juridische kader voor het afpakken van vermogen
tekort zou schieten in de adequate aanpak van ondermij-
nende criminaliteit en fraude.’ De aankondiging bor-
duurt voort op eerdere communicatie met de Tweede
Kamer, waaronder een brief uit juni 2020, waarin minis-
ter Grapperhaus schrijft dat NCBC een oplossing kan
bieden als de verdachte is overleden of sprake is van een
onbekende verdachte.* Inmiddels lijkt het idee van de
minister zich echter niet meer te beperken tot die twee
situaties: uit zijn laatste brief blijkt dat hij NCBC wil
gaan inzetten voor alle situaties waarin geen concreet

*  Mr. LW.A. Gruijthuijsen is als advocaat werkzaam bij Hertoghs Advo-
caten. Mr. L.M. Smithuijsen is als advocaat werkzaam bij Hertoghs
Advocaten.

1. Ter bevordering van de leesbaarheid van dit artikel zal in het vervolg
gesproken worden van ‘minister’ in plaats van ‘demissionair minister’.

2. Brief '‘Aanpak ondermijnende criminaliteit; wettelijke regeling proce-
dures non conviction based confiscation’, 20 november 2020, 3072233.

3. Brief ‘Aanpak ondermijnende criminaliteit; wettelijke regeling proce-
dures non conviction based confiscation’, 20 november 2020, 3072233,
p. 3.

4.  Brief 'Bestrijding georganiseerde criminaliteit’, 18 juni 2020, 29911,
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strafbaar feit, noch een verdachte in beeld is, maar wel
aannemelijk is dat het object door misdrijf is verkregen.’

Hoe een dergelijke procedure er precies uit zou moeten
zien, blijft in de brief nog in het midden. De minister
wenst in elk geval een zogenoemde in rem-procedure
buiten het strafrecht in te voeren, waarin het object cen-
traal staat in plaats van de rechthebbende. De recht-
hebbende kan dan in een gerechtelijke procedure opko-
men tegen de ontnemingsvordering. In beginsel ligt de
bewijslast bij de overheid, die aannemelijk moet maken
dat het voorwerp verband houdt met criminele gedra-
gingen. Om ontneming te voorkomen zal de betrokkene
vervolgens de aanspraak van de overheid gemotiveerd
moeten betwisten, waarbij uitdrukkelijk niet kan worden
volstaan met een verklaring die ‘niet op voorhand hoogst
onwaarschijnlijk’ is.®

In dit artikel wordt allereerst uiteengezet welke ‘afpak-
mogelijkheden’ momenteel bestaan in Nederland (para-
graaf 2) en wat NCBC precies inhoudt (paragraaf 3).
Daarna wordt in paragraaf 4 geanalyseerd in hoeverre
het idee van minister Grapperhaus inderdaad nodig is
om de door hem geschetste problemen op te lossen.
Afgesloten wordt met een conclusie (paragraaf 5).

5. Brief 'Aanpak ondermijnende criminaliteit; wettelijke regeling proce-
dures non conviction based confiscation’, 20 november 2020, 3072233,
p. 3.

6.  Brief 'Aanpak ondermijnende criminaliteit; wettelijke regeling proce-
dures non conviction based confiscation’, 20 november 2020, 3072233,
p. 4-5.
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2. Huidig wettelijk kader

De minister meent dat een verruiming van de wet nodig
is, omdat het bestaande wettelijk kader ontoereikend zou
zijn. In deze paragraaf worden de huidige mogelijk-
heden tot ontneming, verbeurdverklaring en onttrek-
king aan het verkeer toegelicht. Ook wordt aandacht
besteed aan het bewijsstelsel in witwaszaken.

2.1 Ontneming

De ontnemingswetgeving is in het verleden al meer-
maals verruimd en kent inmiddels een breed palet aan
mogelijkheden waarmee wederrechtelijk verkregen
voordeel kan worden ontnomen. Naast de mogelijkheid
om voordeel te ontnemen dat is verkregen uit het feit
waarvoor de betrokkene is veroordeeld, kan ook voor-
deel worden ontnomen dat is verkregen uit ‘andere
strafbare feiten’ — dat wil zeggen feiten waarvoor de
betrokkene niet is veroordeeld. Daartoe biedt artikel 36e
Sr twee mogelijkheden.

Ten eerste kan op grond van artikel 36e lid 2 Sr voor-
deel worden ontnomen van ‘andere strafbare feiten,
waaromtrent voldoende aanwijzingen bestaan dat zij
door de veroordeelde zijn begaan’. De term ‘voldoende
aanwijzingen’ houdt in dat aannemelijk gemaakt moet
worden dat de veroordeelde andere strafbare feiten heeft
begaan. Wat daar precies onder dient te worden ver-
staan, volgt niet uit de wetsgeschiedenis, maar duidelijk
is in ieder geval dat deze feiten niet wettig en overtui-
gend hoeven te worden bewezen met inachtneming van
het strafvorderlijke bewijsrecht in de zin van artikel 338
tot en met 334a Sv.” Wel moet de rechter buiten redelij-
ke twijfel kunnen vaststellen dat de verdachte andere
feiten heeft begaan.® Ten aanzien van de aard of zwaarte
van deze andere feiten gelden geen vereisten. Dit kan in
de praktijk spanning opleveren met de onschuld-
presumptie, aangezien het het Openbaar Ministerie vrij-
staat voor een relatief klein en niet-winstgevend straf-
baar feit te vervolgen, om vervolgens de ontneming te
vorderen van voordeel dat door middel van zwaardere
delicten is verkregen, waarvoor een veel lagere bewijs-
drempel geldt.” Het Openbaar Ministerie moet in zo’n
geval wel concretiseren om welke andere strafbare feiten
het precies gaat.!?

Dit laatste vereiste geldt niet voor de tweede manier om
voordeel uit andere strafbare feiten te ontnemen, via
artikel 36e lid 3 Sr. Op grond van deze bepaling kan
voordeel worden ontnomen dat is verkregen door
middel van andere strafbare feiten, mits sprake is van
een veroordeling voor een misdrijf waarvoor een geld-
boete van de vijfde categorie kan worden opgelegd.

7. W.S. de Zanger, De ontnemingsmaatregel toegepast, Den Haag: Boom
juridisch 2019, p. 66 en 174.

8. HR29-09-2020, ECLI:NL:HR:2020:1523, r.0. 2.4.4.

9.  J.H.B. Bemelmans, in: Serie Staat en Recht, 'V1I1.4.3.3 Andere feiten en
ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel’, 1 december 2017.

10. W.S. de Zanger, De ontnemingsmaatregel toegepast, Den Haag: Boom
juridisch 2019, p. 65.
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Deze laatste voorwaarde vormt in theorie een drempel
voor het toepassen van deze ontnemingsmogelijkheid.!!
In de praktijk staat dit vereiste echter zelden in de weg
aan ontneming, nu deze strafbedreiging ten aanzien van
veel (vooral financieel-economische) strafbare feiten aan
de orde is.

Zoals gezegd hoeft het Openbaar Ministerie bij toepas-
sing van ontneming op grond van lid 3 niet te concreti-
seren om wat voor feiten het gaat. Evenmin hoeft het
daderschap van betrokkene met betrekking tot andere
feiten vast te worden gesteld. De enige vraag is of
aannemelijk is dat de betrokkene voordeel heeft
verkregen uit andere strafbare feiten.!> De uitleg die aan
de term ‘aannemelijk’ dient te worden gegeven, blijkt
hetzelfde als de betekenis van ‘voldoende aanwijzingen’
ex artikel 36e 1id 2 Sr."3

Om het voordeel dat met zulke niet-geconcretiseerde
andere strafbare feiten is behaald te berekenen, wordt in
plaats van een concrete berekenmethode — waarmee
wordt berekend wat de veroordeelde met een specifiek
strafbaar feit aan voordeel heeft vergaard — een abstracte
berekenmethode gebruikt.!* Dat kan verstrekkende
gevolgen hebben. Met een abstracte berekenmethode
worden stijgingen in het vermogen van de veroordeelde
berekend die niet kunnen worden verklaard uit legale
bronnen. Dat kan op twee manieren, te weten door
middel van een vermogensvergelijking of een kasopstel-
ling. Hiermee wordt simpel gezegd het beginvermogen
(bij de vermogensvergelijking) of beginsaldo (bij de
kasopstelling) afgezet tegen het eindvermogen dan wel
eindsaldo over de betreffende periode. Het resultaat
daarvan is hetgeen de veroordeelde legaal uit heeft kun-
nen geven in die periode. Blijkt de veroordeelde meer
uitgaven te hebben gedaan, dan is dat restant aan te
merken als wederrechtelijk verkregen voordeel, tenzij de
veroordeelde de legale herkomst ervan (voldoende)
aannemelijk kan maken."”> Hoewel het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) een dergelijke
bewijslastverdeling toestaat, ' is daar in de literatuur wel
kritiek op geuit, omdat zij in de praktijk op gespannen
voet kan staan met de onschuldpresumptie.!” De bewijs-
last blijft namelijk weliswaar bij het Openbaar Ministe-
rie liggen, maar daar is in feite al aan voldaan zodra het
Openbaar Ministerie een onverklaarbare vermogenstoe-
name constateert. Daartegenover staat een hoge bewijs-
voeringslast voor de veroordeelde om gemotiveerd en
met stukken onderbouwd twijfel te zaaien over de ver-
moedens van het Openbaar Ministerie. Het zal voor de

11.  W.S. de Zanger, De ontnemingsmaatregel toegepast, Den Haag: Boom
juridisch 2019, p. 67.

12.  Kamerstukken 11 1989/90, 21 504, B, p. 18 (Nader rapport).

13.  W.S. de Zanger, De ontnemingsmaatregel toegepast, Den Haag: Boom
juridisch 2019, p. 67.

14. F.C.W. de Graaf, ‘Het ontnemen van voordeel na een veroordeling voor
witwassen’, Sancties 2020/15, p. 78.

15.  W.S. de Zanger, De ontnemingsmaatregel toegepast, Den Haag: Boom
juridisch 2019, p. 67.

16. Oa. EHRM 1 maart 2007, NJ 2007/349 (Geerings/Nederland).

17. F.W. Bleichrodt & P.C. Vegter, Sanctierecht, Deventer: Kluwer 2016,
p. 372.
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veroordeelde lang niet altijd gemakkelijk zijn om de
legale herkomst van gelden uit het verleden nog aan te
tonen. Daarbij speelt mee dat de toepassing van deze
ontnemingsmaatregel niet beperkt is in de periode
waarover het wederrechtelijk verkregen voordeel mag
worden berekend.!® Dat kan betekenen dat bijvoorbeeld
meer dan tien jaar wordt teruggekeken en de veroordeel-
de de herkomst van zijn vermogensbestanddelen over
die gehele periode dient te onderbouwen.

Voor beide mogelijkheden tot ontneming (op grond van
artikel 36e lid 2 en lid 3 Sr) is een veroordeling van de
betrokkene vereist. Ontneming is dan ook in beginsel
niet aan de orde indien de verdachte voortijdig over-
lijdt.!” Dat is anders wanneer de verdachte pas komt te
overlijden na zijn of haar veroordeling en nadat de
oplegging van de ontnemingsmaatregel onherroepelijk is
geworden. In dat geval kan de reeds opgelegde
ontnemingsmaatregel alsnog ten uitvoer worden gelegd
(zie artikel 6:1:21 Sv), al dan niet via de erfgenamen.?
Dit kan ertoe leiden dat erfgenamen worden benadeeld
in hun vermogenspositie. De mogelijkheid tot het doen
van een verzoek tot vermindering of kwijtschelding ex
artikel 6:6:26 lid 1 Sv kan in zo’n geval soelaas bieden.”!

Mocht de ontnemingsmaatregel nog niet zijn uitgespro-
ken op het moment dat betrokkene overlijdt, dan kan
het Openbaar Ministerie alsnog proberen het weder-
rechtelijk verkregen voordeel te ontnemen via de erfge-
namen, namelijk door de erfgenamen te vervolgen voor
(eenvoudig) witwassen. Uit jurisprudentie van de Hoge
Raad volgt dat erfgenamen kunnen worden vervolgd
voor het voorhanden hebben van een criminele nalaten-
schap.?? Voorwaarde voor een veroordeling is dat de erf-
genamen weten (al dan niet in de vorm van voor-
waardelijk opzet) dat de voorwerpen in die nalatenschap
uit misdrijf afkomstig zijn.?} Leidt dit tot een veroorde-
ling van witwassen, dan kan op basis daarvan de
criminele erfenis worden ontnomen.

Vervolging van de erfgenamen is echter niet mogelijk,
zo oordeelde de Hoge Raad, wanneer de betreffende erf-
genaam (voor of na het aanvaarden van de erfenis)
bekend raakt met het criminele karakter van de erfenis
en niet het oogmerk heeft feitelijke zeggenschap over dit
vermogen uit te oefenen. Daarvan kan bijvoorbeeld
sprake zijn wanneer de erfgenaam het criminele ver-
mogen onverwijld meldt bij de autoriteiten en aan de
staat ter beschikking stelt.?*

2.2 Verbeurdverklaring
Ook door middel van verbeurdverklaring (artikel 33 Sr)
is het mogelijk vermogensbestanddelen af te pakken die

18. W.S. de Zanger, De ontnemingsmaatregel toegepast, Den Haag: Boom
juridisch 2019, p. 70.

19. HR 18 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC6732.

20. Kamerstukken Il 1989/90, 21504, nr. 3, p. 9-10.

21. E.M. Moerman & J.H.B. Bemelmans, ‘De verdachte is dood, leve het
strafproces?’, NTS 2020, 54.

22. HR 5 september 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6712.

23. HR 5 september 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6712 r.0. 8.4.

24. HR 5 september 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6712 r.0. 8.4.
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door misdrijf zijn verkregen. Artikel 33 Sr heeft betrek-
king op voorwerpen, dat wil zeggen alle zaken en ver-
mogensrechten.?’ Het kan gaan om de opbrengst van het
strafbare feit, maar bijvoorbeeld ook om voorwerpen
waarmee het feit is begaan (artikel 33a lid 1 sub a t/m f
Sr). Hoe dan ook is vereist dat een relatie bestaat tussen
het betreffende voorwerp en een strafbaar feit. Ver-
beurdverklaring is, in tegenstelling tot bijvoorbeeld ont-
trekking aan het verkeer, geen maatregel maar een straf
en dient in beginsel te worden opgelegd bij een veroor-
delend vonnis. Daarmee verschilt verbeurdverklaring
wezenlijk van onttrekking aan het verkeer, waarvoor
geen veroordeling vereist is. 2

Een andere voorwaarde voor verbeurdverklaring is het
toebehorensvereiste, dat wil zeggen dat het voorwerp
toebehoort aan de betrokkene (artikel 33a Sr).?” Het toe-
behorensbegrip is ruimer dan het eigendomsbegrip. Een
voorwerp dat formeel gezien geen eigendom is van de
verdachte, maar wel aan hem toebehoort, kan in aan-
merking komen voor verbeurdverklaring.?® Daarnaast
kunnen onder omstandigheden ook voorwerpen ver-
beurd worden verklaard die aan een ander dan de ver-
oordeelde toebehoren, mits die derde wel bekend was
met de criminele herkomst ervan, of deze redelijkerwijs
had kunnen vermoeden (artikel 33a, lid 2 Sr).

Wanneer de verdachte of veroordeelde komt te overlij-
den, vervalt in beginsel het recht tot tenuitvoerlegging
van de verbeurdverklaring.”’ Het overlijden van de
verdachte staat hieraan echter niet in alle gevallen in de
weg: artikel 13 Wet op de economische delicten (WED)
bepaalt dat het recht tot tenuitvoerlegging van ver-
beurdverklaring niet vervalt door het overlijden van de
verdachte na de veroordeling voor een WED-delict.
Maar ook zonder een veroordeling bestaat in het geval
van een verdenking van een economisch delict ingevolge
artikel 16 lid 1 WED de mogelijkheid om voorwerpen
verbeurd te verklaren. Indien aannemelijk is dat de
overleden verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan een
economisch delict, kan de rechter de verbeurdverklaring
van reeds in beslag genomen voorwerpen uitspreken,
dan wel ten laste van de boedel van de overleden
verdachte de maatregel van artikel 8 sub ¢ WED opleg-
gen.3

De regeling uit artikel 16 WED heeft tot kritiek geleid:
deze zou mogelijk niet verenigbaar zijn met de
onschuldpresumptie van de overleden verdachte en met

25. F.W. Bleichrodt & P.C. Vegter, Sanctierecht, Deventer: Kluwer 2016,
p. 349.

26. P.C Vegter, in:
1 maart 2014.

27. F.W. Bleichrodt & P.C. Vegter, Sanctierecht, Deventer: Kluwer 2016,
p. 347.

28. F.W. Bleichrodt & P.C. Vegter, Sanctierecht, Deventer: Kluwer 2016,
p. 350.

29. Zie artikel 6:1:21 Sv.

30. Deze maatregel omvat de verplichting tot verrichting van hetgeen
wederrechtelijk is nagelaten, tot tenietdoening van hetgeen wederrech-
telijk is verricht en tot verrichting van prestaties tot het goedmaken van
een en ander.

Handboek strafzaken, 55.2 Verbeurdverklaring,
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de (mensen)rechten van de erfgenamen. Zo zou deze
gang van zaken, hoewel de verbeurdverklaring betrek-
king heeft op het betreffende voorwerp zelf en niet op
de erfgenamen, in de praktijk kunnen overkomen als een
aansprakelijkstelling van de erfgenamen voor de daden
van de erflater.’!

Het in artikel 16 lid 1 WED bepaalde biedt ook uitkomst
wanneer de verdachte die zich schuldig zou hebben
gemaakt aan een economisch delict, onbekend is. In dat

geval wordt de beschikking van de rechtbank openbaar
gemaakt in de Staatscourant (artikel 16 1id 6 WED).

2.3  Onttrekking aan het verkeer

Via artikel 36b Sr e.v. kunnen voorwerpen worden ont-
trokken aan het verkeer. Het gaat hierbij enkel om
fysieke voorwerpen, roerend of onroerend. Of een voor-
werp voor onttrekking in aanmerking komt hangt daar-
naast af van de mate van gevaar van het betreffende
voorwerp (artikel 36¢ en 36d Sr). De toets is of het
ongecontroleerde bezit van het voorwerp in strijd is met
de wet of het algemeen belang. Daarbij kan bijvoorbeeld
worden gedacht aan drugs, wapens of valse munten.
Geld valt hier niet onder, nu het een wettig betaalmid-
del is.??

Een veroordelend vonnis is voor toepassing van deze
maatregel niet vereist. Steker nog, ook bij een vrijspraak
of ontslag van alle rechtsvervolging kan de rechter onder
omstandigheden besluiten tot het aan het verkeer ont-
trekken van een voorwerp, mits is vastgesteld bij rech-
terlijke uitspraak dat sprake is van een (bijvoorbeeld
door een andere verdachte gepleegd) strafbaar feit (arti-
kel 36b lid 1 sub 3 Sr).>® Ook door een afzonderlijke
rechterlijke beslissing kunnen voorwerpen aan het ver-
keer worden onttrokken via een speciale raadkamerpro-
cedure, tenzij de verdachte op dat moment al wordt ver-
volgd, of het OM voornemens is de verdachte te vervol-
gen (artikel 36b lid 1 sub 4 Sr).>* Dat betekent dat ont-
trekking aan het verkeer ook mogelijk is wanneer sprake
is van een overleden verdachte’® of een onbekende
verdachte.’® Ook in deze procedure moet dan wel vast
komen te staan dat sprake is van een strafbaar feit.’” Om
strijdigheid met de onschuldpresumptie van een overle-
den verdachte te voorkomen, moet de rechter nauwkeu-
rig zijn in diens bewoordingen wanneer wordt geconsta-
teerd dat een strafbaar feit is gepleegd.’®

Wordt het voorwerp op grond van artikel 36¢ Sr ont-
trokken aan het verkeer, dan dient een relatie te bestaan

31. E.M. Moerman & J.H.B. Bemelmans, ‘De verdachte is dood, leve het
strafproces?’, NTS 2020, 54.

32. F.W. Bleichrodt & P.C. Vegter, Sanctierecht, Deventer: Kluwer 2016,
p. 360-361.

33. Zie voor een onttrekking bij vrijspraak o.a. HR 15 oktober 2013,
ECLI:NL:HR:2013:944.

34. HR 11 maart 1986, NJ 1986, 574.

35. HR 6 november 2001, NJ 2002, 173.

36. Kamerstukken Il 1954/55, 4034, nr. 4, p. 11.

37. HR 27 april 1993, NJ 1993, 586.

38. E.M. Moerman & J.H.B. Bemelmans, '‘De verdachte is dood, leve het
strafproces?’, NTS 2020, 54.
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tussen dat voorwerp en het delict. Een dergelijke relatie
is niet vereist voor onttrekking op basis van artikel 36d
Sr. In dat geval moet echter wel komen vast te staan dat
het voorwerp toebehoort aan de dader of verdachte.?’

2.4 Witwassen

In zijn laatste brief aan de Tweede Kamer refereert
minister Grapperhaus specifiek aan het bereik van de
huidige witwaswetgeving en de bewijsverdeling in wit-
waszaken. Hij wijst in dat kader op de in het strafrecht
geldende onschuldpresumptie, hetgeen betekent dat het
Openbaar Ministerie de bewijslast draagt. Volgens de
minister worden verdachten in witwaszaken gestimu-
leerd om een ‘vaag verhaal te presenteren’ (i.c. een
verklaring die niet op voorhand als hoogst onwaar-
schijnlijk valt aan te merken), waardoor de strafzaak ver-
traging oploopt en in een vrijspraak kan eindigen,
hetgeen ontneming onmogelijk maakt.*

Om te beoordelen of deze kritiek terecht is, is het rele-
vant om het bewijsstelsel in witwaszaken goed in beeld
te hebben. De kern van het verwijt bij een verdenking
van witwassen op grond van artikel 420bis Sr is het in
het economisch verkeer brengen (legaliseren) van voor-
werpen die verkregen zijn uit een misdrijf. Een bewe-
zenverklaring van witwassen kan volgen zonder dat dit
gronddelict bekend is. Een rechtstreeks verband tussen
het voorwerp en een misdrijf hoeft dus niet te worden
bewezen, mits de rechter op basis van de vastgestelde
feiten en omstandigheden tot de overtuiging komt dat
het niet anders kan zijn dan dat het voorwerp uit enig
misdrijf afkomstig is.*! Voor deze gevallen heeft zich in
de jurisprudentie een stappenplan ontwikkeld:*?

Het Openbaar Ministerie moet onderbouwen waarom
op grond van de betreffende feiten en omstandigheden
zonder meer sprake is van een vermoeden van
witwassen. Een dergelijk vermoeden kan worden afge-
leid uit witwasindicatoren.*

Als de in de bewijsmiddelen vastgestelde feiten en
omstandigheden het vermoeden van witwassen recht-
vaardigen, mag van de verdachte een verklaring worden
verlangd over de herkomst van het geld. Dit betekent
niet zonder meer dat het aan de verdachte is om
aannemelijk te maken dat het geld een legale herkomst
heeft, maar het ligt wel op de weg van de verdachte om
een concrete, min of meer verifieerbare en niet op voor-
hand als volslagen onwaarschijnlijk aan te merken
verklaring te geven. Met andere woorden: de verdachte
moet tegenwicht bieden door uit te leggen waar het geld
vandaan komt.

39. F.W. Bleichrodt & P.C. Vegter, Sanctierecht, Deventer: Kluwer 2016,
p. 362.

40. Brief ‘Aanpak ondermijnende criminaliteit; wettelijke regeling proce-
dures non conviction based confiscation’, 20 november 2020, 3072233,
p. 3.

41. HR 13 juli 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM0787.

42. HR 13 juli 2010, ECLENL:HR:2010:BM0787; HR 9 juni 2015,
ECLI:NL:HR:2015:1500.

43. Witwastypologieén, feiten van algemene bekendheid (339 lid 2 Sv:
behoeven geen bewijs) en overige witwasindicatoren. Zie bijvoorbeeld
HR 14 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1197, NJB 2016/1291.
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Indien het geboden tegenwicht hiertoe aanleiding geeft,
ligt het vervolgens op de weg van het Openbaar Minis-
terie om nader onderzoek te doen naar de door de
verdachte genoemde alternatieve herkomst van het geld.
Doet het Openbaar Ministerie dat niet, of onvoldoende,
dan dient de verdachte te worden vrijgesproken.

Voor een bewezenverklaring moet uiteindelijk op basis
van de resultaten van het onderzoek van het Openbaar
Ministerie een legale herkomst met voldoende zekerheid
kunnen worden uitgesloten en derhalve komen vast te
staan dat een criminele herkomst de enige aanvaardbare
mogelijkheid is.

De verklaring van de verdachte moet dus niet alleen
— zoals Grapperhaus stelt — niet op voorhand hoogst
onwaarschijnlijk zijn, maar ook concreet en min of meer
verifieerbaar. In de literatuur wordt geconstateerd dat
deze eisen in de praktijk behoorlijk hoog uitvallen —
rechters merken een verklaring al snel aan als onwaar-
schijnlijk.# Om tot een verifieerbare verklaring te
komen, kan bijvoorbeeld van een verdachte worden ver-
wacht dat hij of zij nadere stukken ter onderbouwing
overlegt® en de tussenliggende geldstromen en verban-
den tussen het object en zijn legale herkomst volledig in
kaart brengt.* In een recent arrest van de Hoge Raad
werd overigens wel weer beklemtoond dat geen
verschuiving van de bewijslast mag plaatsvinden: indien
de verklaring van de verdachte aan de gestelde eisen
voldoet, is het aan het Openbaar Ministerie om nader
onderzoek te doen.*’

3. NCBC

Voordat we kunnen ingaan op de vraag of het op handen
zijnde voorstel van minister Grapperhaus inderdaad van
toegevoegde waarde is ten opzichte van het huidige
wettelijke kader, is van belang vast te stellen wat NCBC
precies inhoudt. In feite is dit eenvoudig: NCBC is ont-
neming die kan plaatsvinden zonder dat een daaraan
voorafgaande veroordeling vereist is. De klassieke, in
het Wetboek van Strafrecht opgenomen vermogens-
sancties (geldboete,*® verbeurdverklaring,* ontne-
ming,*® onttrekking aan het verkeer’') kunnen in
beginsel — enkele uitzonderingen daargelaten — slechts
volgen op een veroordeling. Met de jaren is echter
gebleken dat deze veroordelingseis ten aanzien van spe-
cifiek de ontnemingsmaatregel in sommige gevallen te

44. F. Diepenmaat, De Nederlandse strafbaarstelling van witwassen. Een
onderzoek naar de reikwijdte en de toepassing van artikel 420bis Sr,
Deventer: Kluwer 2016, p. 178-181.

45. 0O.a. HR 6 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2069; HR 14 juni 2016,
ECLI:NL:HR:2016:1197.

46. J.P. Rozemeijer, ‘Witwasonderzoeken zonder aantoonbaar gronddelict.
Het rechterlijk toetsingskader en efficiént opsporingen in zes stappen’,
Justitiéle verkenningen 2015, 1, p. 25-39.

47. HR 2 februari 2021, ECLI:NL:HR:2021:156.

48. Artikel 23-25 Sr.

49. Artikel 33-35 Sr.

50. Artikel 36e Sr.

51. Artikel 36b-36d Sr.
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streng kan zijn, waardoor de facto onvoldoende weder-
rechtelijk verkregen vermogen kon worden ‘afgepakt’.
Deze problematiek heeft ook op Europees niveau tot
aandacht geleid voor de mogelijkheden van NCBC. In
een onderzoek van de Furopese Commissie uit 2019 is
de behoefte aan NCBC helder uiteengezet:>

‘Traditional — conviction-based — confiscation did not
equip law enforcement authorities and judicial authorities
with the necessary and effective tools that enable the
confiscation of a satisfactory percentage of the proceeds of
organised criminal activity. The reasons for this might be
that a conviction for an alleged criminal offence may not
be possible, in spite of the presence of potential proceeds of
llicit actroity which could justify confiscation. It might
also be too difficult to link the obtained assets to a
criminal conviction. Another reason is that at times the
conviction of an accused is barred because of his/her
immunity, death, absconding or illness. Non conviction
based confiscation measures enable to bridge that gap and
seize criminal assets through separate judicial proceedings
that might be of criminal, civil or administrative nature.’

Met andere woorden: NCBC is de oplossing die
noodgedwongen werd gevonden voor de ‘gaten’ die de
eis van een voorafgaande veroordeling in de ontne-
mingsmogelijkheden had geslagen. In alle EU-landen
zijn in de loop der jaren één of meerdere varianten van
NCBC ingevoerd.> In 2014 is een EU-richtlijn gepubli-
ceerd die (onder meer) NCBC in de lidstaten enige rich-
ting gaf.>* In deze richtlijn komen twee varianten van
NCBC duidelijk naar voren: de ontneming zonder voor-
afgaande veroordeling in gevallen waarin de verdachte te
ziek is om terecht te staan of voortvluchtig is,” en de
ontneming die weliswaar is gebaseerd op een veroorde-
ling, maar waarbij voordeel kan worden ontnomen dat is
verkregen uit andere delicten dan het delict waarvoor is
veroordeeld.’® De laatste variant, de zogeheten ruimere
confiscatie, mag volgens de Richtlijn worden toegepast
indien de rechter er redelijkerwijze van uit kan gaan ‘dat
het veel waarschijnlijker is dat het betrokken voorwerp
door crimineel dan door ander gedrag werd verwor-
ven’.>’

Duidelijk is dat NCBC nodig was — voor zover de
lidstaten ten tijde van het publiceren van de Richtlijn
zelf nog geen systemen in het leven hadden geroepen,
werd hieraan in de afgelopen jaren dan ook (verder)
vormgegeven. In het hierboven genoemde werkdocu-
ment van de Europese Commissie is een onderzoek ver-

52. Commission staff working document: Analysis of non-conviction based
confiscation measures in the European Union, 12 april 2019, p. 2.

53. Zie Commission staff working document: Analysis of non-conviction
based confiscation measures in the European Union, 12 april 2019.

54. Richtlijn 2014/24/EU van het Europees Parlement en de Raad,
3 april 2014, betreffende de bevriezing en confiscatie van hulpmiddelen
en opbrengsten van misdrijven in de Europese Unie.

55. Richtlijn 2014/42/EU overweging 15.

56. Richtlijn 2014/42/EU overweging 19 t/m 21 en artikel 5.

57. Richtlijn 2014/42/EU overweging 21.
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vat naar de verschillende varianten die de EU inmiddels

rijk is, die zijn verdeeld over vier modellen:

1. Classic non-conviction based confiscation: dit model
kan worden toegepast wanneer ontneming niet
mogelijk is op grond van een veroordeling, bijvoor-
beeld omdat de verdachte is overleden of ernstig
ziek is of ondergedoken zit.

2. Extended confiscation: van dit model is sprake indien
na een veroordeling objecten kunnen worden ontno-
men die niet in verband staan met het specifieke feit
waarvoor de dader is veroordeeld.

3. In rem proceedings: dit model omvat procedures
waarin niet de verdachte persoon, maar het object
dat wederrechtelijk is verkregen centraal staat.

4. Unexplained wealth model: in dit model wordt het
werkelijke vermogen van de betrokkene afgezet
tegen diens legaal te verklaren vermogen. Indien
afwijkingen worden gevonden, mag het onverklaar-
bare vermogensverschil worden ontnomen. Er hoeft
dan geen verband te worden gelegd met een speci-
fiek gronddelict.*®

Uit de analyse van de Europese Commissie blijkt dat
bijna alle lidstaten de ontnemingsmogelijkheden van
model 1 en 2 kennen. Ongeveer de helft kent een variant
van model 3 of 4.°% In Nederland blijken al drie van de
vier modellen in meer of mindere mate mogelijk (model
1, 2 en 4). De ‘klassieke’ NCBC-procedure is in Neder-
land grotendeels ondervangen door de verstek-
procedure, waarmee ook een ernstig zieke of een voort-
vluchtige verdachte kan worden veroordeeld.® Deze
mogelijkheid geldt weliswaar niet voor overleden ver-
dachten, maar zoals in de vorige paragraaf uiteen is
gezet kan het crimineel vermogen van overleden ver-
dachten in bepaalde gevallen alsnog worden ontnomen,
al dan niet via de erfgenamen. Op de vraag of de huidige
wettelijke mogelijkheden voor deze situatie toereikend
zijn, wordt in pararagraaf 4 ingegaan. Model 2 komt
terug in de mogelijkheid om het wederrechtelijk
verkregen voordeel verkregen uit ‘andere strafbare
feiten’ (dan het feit waarvoor is veroordeeld) te ontne-
men. Op grond van datzelfde wettelijk kader kunnen
ook onverklaarbare vermogenstoenames worden ontno-
men. Dat correspondeert dan weer met model 4.9!

Model 3, de in rem-procedure, is dus de enige mogelijk-
heid die in de Nederlandse wet nog niet is vormgegeven.
Dit is dan ook de procedure waar de minister in zijn
brief op doelt.®? Uit een WODC-onderzoek over de

58. Commission staff working document: Analysis of non-conviction based
confiscation measures in the European Union, 12 april 2019, p. 3.

59. Commission staff working document: Analysis of non-conviction based
confiscation measures in the European Union, 12 april 2019, p. 6.

60. Uit overweging 15 van de Richtlijn blijkt dat een verstekveroordeling
voldoende is om de confiscatie van vermogen bij een zieke of gevluchte
verdachte mogelijk te maken.

61. Commission staff working document: Analysis of non-conviction based
confiscation measures in the European Union, 12 april 2019, p. 15 en
18.

62. Brief 'Aanpak ondermijnende criminaliteit; wettelijke regeling proce-
dures non conviction based confiscation’, 20 november 2020, 3072233,
p. 2.
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samenwerking tussen Nederland en vier andere EU-
lidstaten, dat zich in het bijzonder toespitst op de
mogelijkheden van NCBC in die andere landen,® is
gebleken dat de in rem-procedure binnen de EU aan ter-
rein lijkt te winnen en in (grensoverschrijdende) zaken
inderdaad succesvol kan zijn.** Verwezen wordt in dat
rapport naar Itali€® en het Verenigd Koninkrijk,®® waar
respectievelijk bestuurs- en civielrechtelijke i rem-
procedures bestaan. Uit het latere rapport van de
Europese Commissie blijkt dat in totaal negen van de 27
lidstaten een variant van de in rem-procedure kennen of
hiervoor een wetsvoorstel gereed hebben liggen.®’
Slechts in het Verenigd Koninkrijk en Ierland wordt
van model 3 ten opzichte van de andere drie modellen
het meest gebruik gemaakt.%

Ten aanzien van in rem-procedures geldt dat deze
doorgaans buiten het strafrecht plaatsvinden, in de vorm
van een civiele of bestuursrechtelijke procedure. In de
Richtlijn is expliciet opgenomen dat bij de toepassing
van NCBC de beginselen uit het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (het Handvest) en
het Europees Verdrag voor de bescherming van de rech-
ten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)
in acht dienen te worden genomen.® De Commissie
concludeert in haar werkdocument dat NCBC volgens
het EHRM niet noodzakelijk in strijd hoeft te zijn met
artikel 6 EVRM, mits genoeg procedurele waarborgen
worden ingebouwd. Deze waarborgen zijn vaak al
onderdeel van strafrechtelijke ontnemingsprocedures,
maar juist in civiel- en bestuursrechtelijke procedures
bestaat het risico dat het recht op een eerlijk proces, het
recht van eigendom en de onschuldpresumptie onvol-
doende worden beschermd en de effectieve rechtsmid-
delen ontoereikend zijn.”

In het WODC-rapport uit 2017 werd verder geconclu-
deerd dat voor invoering van een in rem-procedure in
Nederland vooralsnog geen noodzaak bestond.”! Het
WODC erkende dat in Nederland situaties denkbaar
waren waarin een in rem-procedure uitkomst zou

63. Zie het WODC-rapport door S.S. Buisman, T. Kooijmans, I.E.M.M.
Haenen, J.W. Ouwerkerk & A.C.M. Spapens, Inbeslagneming en con-
fiscatie van crimineel vermogen: een rechtsvergelijkend onderzoek naar
de samenwerking inzake beslag en confiscatie in Duitsland, Engeland,
lerland en Italié, 2017.

64. WODC-rapport 2017, p. 164.

65. WODC-rapport 2017, p. 68-71.

66. WODC-rapport 2017, p. 111-116.

67. Commission staff working document: Analysis of non-conviction based
confiscation measures in the European Union, 12 april 2019, p. 18-19.
NB Opvallend is dat de Commissie het bestuursrechtelijke ontnemings-
instrument in Italié, anders dan uit het WODC-onderzoek, niet defini-
eert als een in rem-procedure in de zin van model 3, maar de ltaliaanse
procedures onder modellen 1, 2 en 4 schaart.

68. Commission staff working document: Analysis of non-conviction based
confiscation measures in the European Union, 12 april 2019, p. 6. NB
Bulgarije wordt ook genoemd, maar kent geen in rem-procedure.
Verwezen wordt naar de unexplained wealth-procedure die daar wordt
gehanteerd.

69. Richtlijn 2014/42/EU overweging 38.

70. Commission staff working document: Analysis of non-conviction based
confiscation measures in the European Union, 12 april 2019, p. 8.

71. WODC-rapport 2017, p. 164.
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bieden, zoals de situatie van een overleden verdachte,
een criminele nalatenschap, of wanneer vermogen niet
in verband kon worden gebracht met een specifieke
persoon als rechthebbende of bezitter. Hoewel deze
situaties in de praktijk inderdaad tot problemen konden
leiden voor het Openbaar Ministerie, stelden de onder-
zoekers dat de omvang van het probleem in werkelijk-
heid beperkt was.”” Het wettelijk kader en de jurispru-
dentie zouden in de praktijk meer mogelijkheden bieden
dan het Openbaar Ministerie deed voorkomen, en
bovendien zou de intensivering van de samenwerking
met andere lidstaten een goede oplossing kunnen
bieden. Het advies van het WODC was dan ook (onder
meer) om in kaart te brengen hoe groot de problematiek
omtrent dit onderwerp daadwerkelijk was, alvorens over
te gaan tot de formele introductie van een in rem-proce-
dure.”

4. De toegevoegde waarde van
een NCBC in rem-procedure

Uit het voorgaande blijkt dat Nederland reeds een breed
arsenaal aan ‘afpakmogelijkheden’ kent. De vraag is der-
halve in hoeverre NCBC in de vorm van een in rem-
procedure noodzakelijk is. Hieronder wordt ingegaan op
de beperkingen in de huidige afpakmogelijkheden die
door minister Grapperhaus als redenen zijn aangedra-
gen voor het invoeren van de nieuwe procedure,
namelijk de situatie van de overleden verdachte en de
situatie van de onbekende verdachte of het onbekende
feit. Aan de hand daarvan wordt geanalyseerd of een in
rem-procedure inderdaad van toegevoegde waarde kan
zijn.

4.1. Overleden verdachte
In de laatste brief van Grapperhaus komt dit probleem
niet meer aan de orde, maar eerder gaf de minister aan
dat NCBC onder meer interessant zou kunnen zijn in
zaken waarin de verdachte komt te overlijden. Het over-
zicht van het huidig wettelijke kader illustreert dat
criminele objecten van een overleden persoon in bepaal-
de gevallen toch kunnen worden ‘afgepakt’. Gaat het om
een gevaarlijk fysiek object, dan biedt de maatregel van
onttrekking aan het verkeer mogelijkheden. Gaat het om
crimineel vermogen in de vorm van geld, en dat is met
name waar Grapperhaus zich op wil richten in zijn aan-
pak van ondermijnende criminaliteit,”* dan zijn de
mogelijkheden beperkter. Ontneming is immers niet
mogelijk indien de verdachte voor diens veroordeling is
komen te overlijden. Het Openbaar Ministerie kan dan
in het uiterste geval proberen de erfgenamen te vervol-
gen voor witwassen, maar dat is nogal omslachtig en in
lang niet alle gevallen wenselijk. Gaat het in dat geval

72. WODC-rapport 2017, p. 172.

73. WODC-rapport 2017, p. 172.

74. Brief 'Bestrijding georganiseerde criminaliteit’, 18 juni 2020, 29911,
nr. 281.
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om een economisch delict in de zin van de WED, dan
zou verbeurdverklaring in de zin van artikel 16 WED
nog uitkomst kunnen bieden. Deze optie is echter
vanzelfsprekend niet aan de orde wanneer het gaat om
een commuun delict, of wanneer onduidelijk is met welk
misdrijf het criminele vermogen precies is vergaard.

Inderdaad zijn dus situaties denkbaar waarin sprake is
van een overleden verdachte van wie het crimineel ver-
mogen niet (of te moeilijk) kan worden ontnomen. De
vraag is echter hoeveel van dit soort gevallen zich in de
praktijk voordoen en of dat aantal van een zodanige
omvang is dat de introductie van een geheel nieuwe in
rem-procedure de ge€igende weg is. De minister gaat in
zijn brieven in het geheel niet in op de omvang van de
problematiek — logisch zou zijn om eerst de cijfers in
kaart te brengen, alvorens een nieuwe wet in het leven te
roepen.

4.2. Onbekende verdachte of onbekend feit
Volgens de minister is een iz rem-procedure daarnaast
van toegevoegde waarde wanneer sprake is van een
onbekende verdachte of een onbekend feit. Met het hui-
dige wettelijke kader in het achterhoofd is het lastig een
voorstelling te maken van een situatie waarin het speci-
fieke strafbare feit waarmee het criminele object is ver-
worven, niet bekend is. Bestaan inderdaad voldoende
aanwijzingen dat dit object geen legale herkomst heeft,
dan ligt een vervolging voor witwassen voor de hand.
Het specifieke gronddelict hoeft dan niet te worden
bewezen. Resulteert de vervolging in een veroordeling,
wat al snel het geval is wanneer de verdachte een legale
herkomst niet aannemelijk weet te maken, dan kan dat
de basis vormen voor ontneming of verbeurdverklaring.
Het beeld dat minister Grapperhaus in zijn brief schetst
— dat verdachten witwaszaken weten te frustreren met
een ‘vaag verhaal’ — behoeft dan ook nuancering. Het
klopt dat een verklaring van de verdachte tot vertraging
kan leiden in de strafzaak omdat de opsporingsdiensten
deze zullen moeten verifiéren, maar het is de vraag of
deze vertraging een relevante factor is in de afweging of
behoefte bestaat aan nieuwe NCBC-wetgeving. Is
sprake van een verdenking van witwassen, dan kan het
Openbaar Ministerie in de regel immers onmiddellijk
conservatoir beslag leggen op het betreffende object. Op
die manier kan dus al tijdig en effectief worden opgetre-
den tegen crimineel vermogen en recht worden gedaan
aan het adagium ‘misdaad mag niet lonen’. Dat de defi-
nitieve beslissing tot ontneming of verbeurdverklaring
van dat vermogen dan nog op zich laat wachten, maakt
voor het beoogde effect jegens de verdachte niet veel uit.

Een andere situatie die de minister noemt, is wanneer
niet het strafbare feit onbekend blijft, maar de verdachte
zelf. In dat geval kan niet tot een veroordeling worden
gekomen, waardoor in ieder geval de
ontnemingsmaatregel van tafel is. Wat dan nog aan
mogelijkheden resteert, is onttrekking aan het verkeer
en verbeurdverklaring op grond van artikel 16 WED.
Daarvoor gelden dezelfde beperkingen als hierboven
zijn beschreven ten aanzien van een overleden

doi: 10.5553/TBSenH/229567002021007003008
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verdachte. Deze opties zullen in lang niet alle gevallen
waarin sprake is van een onbekende verdachte van
toepassing zijn.

Maar ook dan is de introductie van een iz rem-procedure
niet meteen van toegevoegde waarde. In het bijzondere
geval dat de autoriteiten een zak met geld vinden en
geen rechthebbende in zicht is, kan dit geld namelijk
momenteel gewoon in beslag worden genomen. Ingevol-
ge artikel 3:306 Burgerlijk Wetboek (BW) komt het geld
in deze — overigens zeer hypothetische — situatie wel pas
na twintig jaar toe aan de Staat. Een in rem-procedure
zou dat proces kunnen versnellen.

Ook hier speelt echter de vraag hoe groot de problema-
tieck daadwerkelijk is. De praktijkvoorbeelden die de
minister in zijn brief noemt zijn in dat kader niet erg
verhelderend. Zo noemt hij de ‘vastgoedondernemer die
zich inkoopt in de horeca met geld vermoedelijk uit
drugshandel en die zijn bezit verklaart met activiteiten
als succesvol zakenman in Spanje (waar hij eerder is ver-
oordeeld), Dubai en Gibraltar’.”” Het moge duidelijk
zijn dat in dit geval wel degelijk sprake is van een
verdachte. Dat het niet is gelukt om in dit voorbeeld tot
een veroordeling voor witwassen te komen, zoals minis-
ter Grapperhaus stelt, is wellicht problematisch, maar
de oorsprong van dat probleem is in ieder geval niet
gelegen in de onbekendheid van de verdachte.

De vraag die zich dan ook opdringt is of het plan van de
minister uitsluitend is bedoeld voor de gevallen waarin
het feit of de verdachte onbekend blijft. De aandachtige
lezer van de brief van november 2020 bekruipt het
gevoel dat de minister vooral heil lijkt te zien in de
toepassing van NCBC in zaken waarbij niet zozeer tech-
nisch gezien sprake is van een onbekende verdachte of
een onbekend strafbaar feit, maar waarin de strafrech-
telijke onschuldpresumptie en de bewijsconstructie in
witwaszaken in de weg staan aan een veroordeling voor
witwassen en daarmee aan ontneming.”® In deze
gevallen is de herkomst van het geld bijvoorbeeld der-
mate goed verhuld — bijvoorbeeld via een ingewikkelde,
grensoverschrijdende constructie — dat de verdachte een
verklaring kan geven die aan de daaraan gestelde eisen
voldoet, waarop vrijspraak volgt. Of de bron van het
object is simpelweg legaal, ondanks het vermoeden
anderszins.

Nog los van het feit dat het een kwalijke exercitie kan
zijn om de strafrechtelijke onschuldpresumptie te willen
‘omzeilen’ door de introductie van een civiel- of
administratiefrechtelijke iz rem-procedure, is het de
vraag of met een dergelijke procedure betere resultaten
zullen worden geboekt. De minister stelt dat in de
nieuwe procedure niet kan worden volstaan met een niet

75. Brief 'Aanpak ondermijnende criminaliteit; wettelijke regeling proce-
dures non conviction based confiscation’, 20 november 2020, 3072233,
p. 3.

76. Brief 'Aanpak ondermijnende criminaliteit; wettelijke regeling proce-
dures non conviction based confiscation’, 20 november 2020, 3072233,
p. 3.
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op voorhand hoogst onwaarschijnlijk verweer. Aanslui-
ting zou volgens hem kunnen worden gezocht bij het
criterium van aannemelijkheid voor ontneming in de zin
van artikel 36e lid 3 Sr.”’ Zoals gezegd zijn de eisen waar
de verklaring van de witwasverdachte aan moet voldoen
echter behoorlijk streng en wordt van die verdachte nu
al meer verwacht dan een niet op voorhand hoogst
onwaarschijnlijk verweer. Hij of zij zal inzicht moeten
geven in de legale bronnen van zijn of haar inkomsten
en de gegeven verklaring in sommige gevallen met
bewijsmiddelen moeten ondersteunen, op vergelijkbare
wijze als de veroordeelde die geconfronteerd wordt met
een ontnemingsvordering op grond van artikel 36e lid 3
Sr. Het is dus bepaald niet uitgesloten dat het Openbaar
Ministerie in een NCBC in rem-procedure op dezelfde
bewijsproblemen zal stuiten. Wellicht ligt de oplossing
voor deze problematiek dan ook niet in een verdere uit-
breiding van de ontnemingsmogelijkheden, maar
bijvoorbeeld in het investeren in internationale samen-
werking en het verbeteren en harmoniseren van inter-
nationale regelgeving waarmee het opzetten van verhul-
lende, grensoverschrijdende constructies verder wordt
bemoeilijkt.”

5. Conclusie

De laatste jaren heeft het gebruik van NCBC-wetgeving
op Europees niveau een vlucht genomen in situaties
waarin een veroordeling en derhalve het ‘afpakken’ van
crimineel vermogen onmogelijk is, bijvoorbeeld
vanwege een zieke, overleden of gevluchte verdachte, of
omdat geen verband kan worden aangetoond tussen het
vermeend crimineel vermogen en een specifiek strafbaar
feit. Bestudering van de huidige ‘afpakmogelijkheden’ in
Nederland toont aan dat deze situaties al grotendeels
worden ondervangen door de bestaande regelingen en
dat dit wettelijk kader enkel tekort kan schieten in de
zeldzame gevallen waarin de verdachte overleden is of
onbekend bljjft.

Zoals ook het WODC enkele jaren geleden concludeer-
de, ljkt de problematiek waarvoor uitbreiding van de
NCBC-mogelijkheden in Nederland een oplossing zou
kunnen bieden, in omvang beperkt. Het verdient daar-
om aanbeveling eerst in kaart te brengen hoe vaak een
onbekende of overleden verdachte in de weg staat aan
het ‘afpakken’ van crimineel vermogen. Mocht dit
inderdaad een aanzienlijk aantal gevallen betreffen, dan
zou de introductie van een in rem-procedure gewenst
kunnen zijn. Dan komt vervolgens de vraag aan de orde
hoe zo’n procedure ingekleed moet worden en hoe
daarin de rechtsbescherming van de betrokkene vol-
doende wordt gewaarborgd.

77. Brief 'Aanpak ondermijnende criminaliteit; wettelijke regeling proce-
dures non conviction based confiscation’, 20 november 2020, 3072233,
p. 5.

78. Zie ook WODC-rapport 2017, 0.a. p. 150 en 172.
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Demissionair minister Grapperhaus lijkt, naast deze
twee klassieke gevallen, zijn pijlen echter ook te richten
op moeilijk bewijsbare witwaszaken, waarin het Open-
baar Ministerie kennelijk onvoldoende weerwoord kan
bieden tegen de verklaring van de verdachte over de
herkomst van zijn of haar vermogen. De vraag is of
NCBC in de vorm van een iz rem-procedure het aange-
wezen middel is tegen deze kwaal. Juist omdat, zoals de
minister zelf ook stelt, het probleem schuilt in de inge-
wikkelde, grensoverschrijdende constructies waar crimi-
nelen gebruik van maken, valt wellicht meer winst te
behalen op het terrein van lokale, nationale en inter-
nationale samenwerking en regelgeving om de mogelijk-
heden tot het opzetten van dergelijke constructies te
beknotten. Het invoeren van een nieuwe wettelijke
procedure is duur en arbeidsintensief, terwijl vooralsnog
onduidelijk is hoe groot de omvang van het probleem
daadwerkelijk is en of hiermee inderdaad betere resulta-
ten zullen worden behaald. Vooralsnog lijkt de toege-
voegde waarde in ieder geval beperkt.
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