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Inleiding

In deze aflevering bespreken wij een drietal arresten van de Hoge Raad over het kwaliteitsdelict, de beoordeling van het
beroep op het verschoningsrecht door een geheimhouder en de bewijswaarde van een strafrechtelijk vonnis in een fiscale
zaak. Daarnaast is opgenomen een analyse van een tweetal arresten van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch over
(voorwaardelijk) opzet in fiscale strafzaken. Wij wijzen tot slot nog op een recent verschenen uitgave op het terrein van het
fiscale strafrecht.

Jurisprudentie

HR 16 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2784

In deze zaak had het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch de verdachte veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van vijf
maanden ter zake van opzettelijk een bij de belastingwet voorziene aangifte onjuist doen, terwijl het feit ertoe strekt dat te
weinig belasting wordt geheven, meermalen gepleegd en valsheid in geschrift.
In een van de cassatiemiddelen wordt het standpunt ingenomen dat het hof onvoldoende gemotiveerd had bewezen
verklaard dat verdachte als pleger van het eerste feit kon worden beschouwd, dan wel dat het eerste bewezen verklaarde
feit ten onrechte, althans onvoldoende (begrijpelijk) gemotiveerd, was gekwalificeerd als overtreding van artikel 69 lid 2
AWR.
In de kern richt het middel zich op de stelling dat uit de omstandigheid dat artikel 69 AWR als een (impliciet) kwaliteitsdelict
moet worden beschouwd nadere eisen aan de motivering van de bewezenverklaring en kwalificatiebeslissing in het
algemeen voortvloeien. Meer in het bijzonder dat de kwaliteit van verdachte als belastingplichtige uit de bewijsmiddelen
moet volgen of dat de kwalificatiebeslissing op dit punt motivering behoeft.

In zijn arresten van HR 3 juli 2011, ECLI:NL:HR:PB3746 en HR 12 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ3673 overwoog de Hoge
Raad al dat ook een onverplicht gedane aangifte heeft te gelden als een bij de belastingwet voorziene aangifte. Advocaat-
generaal Vegter (ECLI:NL:PHR:2014:1566) verwijst naar deze rechtspraak en merkt op dat het aangifte doen sec dus
kennelijk onder omstandigheden al heeft te gelden als aangifte doen als belastingplichtige in de zin van de wet.
Dat er voor de bewezenverklaring nadere vereisten zouden gelden op het punt van de kwaliteit van de aangever, vindt geen
steun in het recht. Immers, in de bewezenverklaring is ook niet opgenomen dat verdachte belastingplichtige is, en dat hij dat
is behoeft dan geen motivering aan de hand van een bewijsmiddel nu alleen de bestanddelen van de tenlastelegging – voor
zover deze zijn bewezen verklaard – belegd dienen te worden met wettige bewijsmiddelen.
Iets vergelijkbaar geldt voor de kwalificatiebeslissing. Ook hier is geen nadere motivering vereist eenvoudigweg omdat de
wettelijke kwalificatie niet de kwaliteit van belastingplichtige bevat.
Advocaat-generaal Vegter stelt in dit verband dat wanneer de fiscus zich tot de burger richt omdat hij deze burger als
belastingplichtige beschouwt en die burger vervolgens aangifte doet ervan mag worden uitgegaan dat die kwaliteit aanwezig
is. Wij zouden met Vegter willen stellen dat de burger zich dan als het ware ‘gedraagt als belastingplichtige’.
Een extra motiveringsplicht ten aanzien van de kwaliteit van belastingplichtige komt vanuit die visie derhalve alleen in beeld
wanneer die kwaliteit ten overstaan van de feitenrechter uitdrukkelijk en onderbouwd – als uitdrukkelijk onderbouwd
standpunt derhalve – wordt betwist. In cassatie is zo’n betwisting tardief.
De Hoge Raad maakt geen woorden vuil aan deze kwestie en verwerpt het cassatieberoep op grond van artikel 81 RO.

HR 1 juli 2014, nr. 12/05629, ECLI:NL:HR:2014:1566

In fiscale fraude zaken ziet men dat in toenemende mate onderzoek wordt gedaan ten kantore van geheimhouders. De
vraag in hoeverre zo’n onderzoek mag gaan tegen het licht van het belang dat wordt gehecht aan het verschoningsrecht
wordt dan manifest. Uit de rechtspraak volgt dat brieven en geschriften die voorwerp uitmaken van het strafbare feit of tot
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het begaan daarvan hebben gediend, zonder toestemming van de verschoningsgerechtigde in beslag mogen worden
genomen. Een bijzondere situatie doet zich voor wanneer de verschoningsgerechtigde zelf als verdachte van een strafbaar
feit is aangemerkt. Uit de rechtspraak volgt dat het dan in eerste instantie aan de verschoningsgerechtigde zelf is om te
bepalen of vertrouwelijke informatie onder het verschoningsrecht valt en dat diens standpunt ook moet worden
gerespecteerd, behoudens wanneer er geen twijfel over kan bestaan dat dit standpunt onjuist is.
In onderhavige zaak overweegt de Hoge Raad opnieuw dat het oordeel of dit het geval is in eerste instantie toekomt aan de
rechter-commissaris, bij voorkeur in gezamenlijk overleg met de Ringvoorzitter (of diens vervanger). Hij vult dit nu aan. Voor
zover dat noodzakelijk is, mag de rechter-commissaris ook kennisnemen van de inhoud van de stukken waarop het
verschoningsrecht betrekking heeft. Deze kennisneming levert geen inbreuk op het verschoningsrecht op. De Hoge Raad
voegt daar nog aan toe dat bij de beoordeling door de rechter-commissaris van de vraag of zich zeer uitzonderlijke
omstandigheden voordoen die rechtvaardigen dat het verschoningsrecht moet wijken voor het belang van de
waarheidsvinding, kennisneming van de inhoud van die stukken doorgaans niet vereist zal zijn nu het daarbij gaat om de
beoordeling van omstandigheden die zich ongeacht de inhoud van de stukken voordoen.

HR 8 augustus 2014, ECLI:NL:HR:2014:2146

Het Nederlandse strafprocesrecht kent een zogenoemd negatief wettelijk bewijsstelsel, gekenmerkt door een limitatieve
opsomming van de wettige bewijsmiddelen, bewijsminimumvoorschriften met daarnaast de vereiste rechterlijke overtuiging.
In het fiscale recht daarentegen geldt de vrije bewijsleer, inhoudend dat de belastingrechter vrij is in de keuze en waardering
van het bewijs. Daarmee wijkt het fiscale recht af van het strafrecht.
In het civiele recht is bepaald dat een in kracht van gewijsde op tegenspraak gewezen strafrechtelijk vonnis met een
bewezenverklaring ter zake van een strafbaar feit dwingend bewijs oplevert van dat feit. Voor het fiscale recht ligt dit
evenwel anders, zo bepaalde de Hoge Raad in genoemde zaak. Hij stelt zich op het standpunt dat de fiscale rechter een
eigen afweging moet maken. Dit betekent dat wanneer de belanghebbende het door de strafrechter bewezen verklaarde feit
in een fiscale procedure betwist, de fiscale rechter zich zelfstandig een oordeel dient te vormen omtrent de juistheid van die
stelling.

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 26 augustus 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2963 en Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
23 september 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:3755

In het arrest van 26 augustus 2014 heeft een accountant door hem geleden verliezen uit beleggingsactiviteiten in zijn
belastingaangifte opgenomen in box 1 als ‘resultaat uit overige werkzaamheden. De officier van justitie meent dat zijn
beleggingen thuishoren in box 3. De rechtbank heeft hem veroordeeld voor het opzettelijk doen van onjuiste aangiften
inkomstenbelasting tot een taakstraf van 240 uur en een geldboete van € 30.000.

In de casus uit het arrest van 23 september 2014 heeft een belastingadviseur een pand, dat hij samen met zijn partner in
eigendom heeft, volledig tot zijn ondernemingsvermogen gerekend. De officier van justitie stelt zich op het standpunt dat hij
dit slechts voor de helft had mogen doen. Ook in dit geval kwam de rechtbank tot een veroordeling voor het opzettelijk doen
van een onjuiste aangifte inkomstenbelasting en legde een werkstraf van 100 uur en een geldboete van € 13.000 op.
Op basis van de verklaringen van beide verdachten oordeelt het hof dat de verdachten redelijkerwijs konden en mochten
menen dat de wijze waarop de aangifte is gedaan toelaatbaar was. Beide verdachten hebben (daarnaast) aansluiting
gezocht bij ofwel een artikel in de vakliteratuur ofwel jurisprudentie. Daarbij verwijst het hof naar een uitspraak van de Hoge
Raad van 6 maart 2012 (ECLI:NL:HR:2012:BQ8596, r.o. 7.3).
Allereerst de zaak van de accountant. Daarbij oordeelt het hof dat de scheidslijn tussen normaal actief vermogensbeheer en
een wijze die normaal actief vermogensbeheer overstijgt niet scherp is af te bakenen. Het hof accepteert (impliciet) het
beroep van de accountant op een pleitbaar standpunt. Van opzettelijk handelen, ook in voorwaardelijke zin, is dan geen
sprake. Daar voegt het hof aan toe dat iedere belastingplichtige verplicht is om duidelijk, stellig en zonder voorbehoud
aangifte te doen. De wet verplicht niet om bij de mogelijkheid van enige discussie in overleg te treden met de fiscus om
strafvervolging te voorkomen.
In de zaak van de belastingadviseur oordeelt het hof dat de gang van zaken is zoals deze behoort te zijn in een fiscaal
geschil: de verdachte doet aangifte, de belastingdienst bekijkt deze aangifte en corrigeert deze, waarna de kwestie
vervolgens wegens een verschil van inzicht wordt voorgelegd aan de fiscale rechter. In deze strafzaak wordt de verdachte
evenwel verweten dat hij opzettelijk een onjuiste belastingaangifte gedaan. Het hof neemt daarbij de volgende
omstandigheden in aanmerking om tot het oordeel te komen dat daarvan geen sprake is. Allereerst stelt het hof vast dat de
verdachte in de aangifte geen feiten heeft verzwegen of onjuiste informatie heeft verstrekt. Integendeel, de belastingdienst
bleek voldoende voorgelicht om de juiste vragen te stellen. Ook hier oordeelt het hof dat het systeem van heffing als
bedoeld in de AWR niet met zich brengt dat de verdachte vooroverleg had moeten plegen met de fiscus. Deze casus biedt
juist een voorbeeld van de adequate werking van het heffingssysteem. Evenmin is de verdachte verplicht om zijn aangifte te
doen vergezellen van een toelichting. Daarbij merkt het hof op dat het ambtshalve bekend is dat de elektronische aangifte
geen ruimte biedt voor een dergelijke toelichting en dat aanvullingen op de aangifte niet in behandeling worden genomen.
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Ook de inschakeling van een onafhankelijk deskundige ontbeert juridische grondslag.
In beide zaken spreekt het hof de verdachte vrij. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat door het Openbaar Ministerie
cassatieberoep is ingesteld. De kans dat de Hoge Raad zich nog over de beoordeling van (voorwaardelijk) opzet in deze
fiscale strafzaken moet uitlaten is derhalve nog aanwezig. Wij vinden de benadering van het hof zeer verdedigbaar. Het kan
immers niet zo zijn dat een belastingplichtige, die zich bewust is van het feit dat hij in zijn aangifte een voor de
belastingdienst onwelgevallig standpunt inneemt, bevreesd moet zijn voor strafvervolging. Wellicht dat met deze arresten de
opmaat is gegeven voor het erkennen van boos opzet in fiscale strafzaken, zodat het strafrecht weer meer een ultimum
remedium wordt voor de échte fraudezaken.
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