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Strafblad 2015(5) 56 Beperking of handicap?

Beperking of handicap?

De wet, de praktijk en het tuchtrecht ten aanzien van ‘alle beperkingen' in vogelviucht

/n 2013 is het onheuse gebruik van een bevel alle beperkingen ex art. 50 5v aan de kaak gesteld. Hef e
lichtvaardig opleggen van een bevel alle beperkingen'is ons inziens niet het enige probleem. Onduideliik /s
nog steeds in hoeverre de verdedigingsrechten te gelde(n} mogen worden gemaakt gedurende een
dergelifk bevel inhoeverre mag een advocaarl onderzoek 3 decharge doen? £n beperkt het tuchtrecht de
advocaat hierin in strijd met de bedoeling en strekking van art. 50 Sv dan wel artikel 8 EVRM?

1 Inleiding

De Nederlandse Vereniging voor Strafrechtadvocaten (NVSA) uitte in 2013 haar bezorgdheid over de
toepassing van de maatregel 'alle beperkingen’ door het Openbaar Ministerie. Dit betreft een maatregel
strekkende tot beperking of uitsluiting van communicatiemagelijkheden van de verdachte met de
buitenwereld. De wettelijke grondslag hiervoor is gelegen in artikel 62 jo 62a Weathoek van Strafvordering
(hierna: Sv} voor wat betreft de inverzekeringstelling. Artikel 76 Sv is van toepassing indien een verdachte
voorlopigis gehecht, De Vereniging vreest dat de beperkingen {ook} oneigeniijk worden gebruikt om
verdachten onder druk te zetten en bijvoorbeeld een {belastende) verklaring te laten afleggen. Hierover is
geklaagd bij het college van procureurs-generaal, De NVSA meent dat het middel 'alle beperkingen' enkel
mag warden ingezet indien het noodzakelijk is. De vraag of daar in het specifieke geval sprake van is, dient
nauwkeurigler) te worden beoordeeld. Het coltege en de Nederlandse Orde van Advocaten hebben naar
aanleiding hiervan eenwerkgroep opgericht die de kiachten over de toepassing van het bevel in de praktijk
zal onderzoeken. Uit de bevindingen van deze werkgroep zal het Openbaar Ministerie mogelijk - of

hopelijk - lering trekiken.!

Dat de kiachten serieus werden genomen is toe te juichen. Immers, de beperkingen hebben te gelden als
‘zwaar geschut’ tegen een verdachte en de inzet van (dergelijke) dwangmiddelen mag niet onnodig of
oneigenlijk worden toegepast, Confact met de Nederlandse Orde van Advocaten heeft echter geleerd dat
de werkgroep in de vergetetheid is geraakt en het onderwerp "heperkingen’ al geruime tijd geen
agendapunt meer is geweest. Tijd om dit onderwerp weer onder de aandacht te brengen.

Het te snel opleggen van een bevel ‘alle beperkingen’ is echter niet het enige probleem, Door het opleggen
van een dergelijk bevel wordt ook de verdediging van de verdachte ernstig beperkt. £en advocaat mag
uiteraard niet in strijd handelen met het doel en de strekking van een dergelijk bevel, Maar waar ligt die
grens? In hoeverre mag de advocaat bijvoorbeeld onderzoek i décharge doen? Temeer bezien tegen de
achtergrond van het recht van een verdachte om ondanks een bevel ‘alle beperkingen’ toegang te houden
tot zijn adveocaat. Enis de teneur in het tuchtrecht niet te streng in die zin dat een advocaat al heel snelin
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strijd met een bevel ‘alle beperkingen’ handelt? Dit zijn vragen die uithodigen om het wettelijke kader en de
{tuchtrechtelijke} jurisprudentie, mede met de aanstaande modernisering van het Wetboek van
Strafvordering in het achterhoofd, nog eens helder op een rijtje te zetten.

2 Het wettelijk kader

De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek een beve! 'alle beperkingen’ opleggen ex
artikelen 62 en 76 v Deze maatregel kan iedere stroom van informabie van en naar de verdachte
verbieden. De beperkingen zijn opgesomd in het tweede lid van artikel 62 sub a Sv. Het betreft
beperkingen met betrekking tot het ontvangen van bezoek, telefoonverkeer, briefwisselingen, uitreiking
van kranten, lectuur of andere gegevensdragers, dan wel andere maatregelen die betrekking hebben op het
verbljf in het kader van de vrijheidsbeneming. Uit artikel 62 Sv volgt echter dat alleen het vrije verkeer
tussen raadsman en verdachte niet mag worden belemmerd ex artikel 50 Sv.

I het eerste lid van artike! 62 Sv is verder vastgelegd dat de verdachte aan geen andere beperkingen
waordt onderworpen dan die volistrekt noodzakelijk zijn. In de parlementaire geschiedenis is deze
noodzakelijkheid als volgt omschreven:

In het onderhavige artikelis intusschen reeds een eisch van algemeene strekking opgenomen in dezer
voege, dat fegenover een bezwaar var den betrokkene een bevef alleen zal kunnen worden doorgezet,
indien de maatregel in het balang van het onderzoek volstrekt noodzakelik is en bovendien de volstrekte

noodzakeljjkheid aanwezig is om den maatregel nog tijdens de inverzekeringstelling te nemen.”

Naast deze zeer summiere toelichting op het criterium van volstrekte noadzakelijkheid in de parlementaire
geschiedenis biijft enige toelichting op of definitie van dit criterium uit, Dit is opmerkelijk nu de maatregel
‘alle beperkingen’ een vergaande inbreuk maakt op de rechten van een verdachte.

Het bevel kan worden opgelegd door de officier van justitie. De verdachte kan hiertegen bezwaar maken
{artikel 623, vierde lid, Sv). In afwachting van een rechterlijke beslissing op dat bezwaar mag het bevel niet
worden uitgevoerd. Van deze hoofdrege! kan echter worden afgeweken. Degene die het beve! heeft
gegeven kan namelijk in het belang van het onderzoek toch onverwijide uitvoering geven aan het bevel
indien dit strikt noodzakelijk is. Gezien het feit dat het bevel in eerste instantie ook is opgelegd (of in ieder
geval had moeten zijn opgelegd) in het betang van het onderzoek - en dus enkel indien het strikt
noadzakelijk is - kan men zich afvragen wat de betekenis is van deze schorsende werking.

Toegang tot de buitenwereld mag een verdachte worden ontzegd via de beperkingen, maar toegang tot de
advocaat uitdrukkelijk niet. Ook niet indien een bevel! ‘alle beperkingen’ van kracht is. In de wet ziin twee
zelfstandige redenen opgenomen op grond waarvan de vrije toegang met de raadsman mag worden
ontzegd (artikel 50 Sv). De eerste mogelijkheid is dat de officier van justitie in het belang van de
waarheidsvinding het vrije verkeer met de raadsman beperkt tijdens het opsporingsonderzoek. Dit kan
indien de situatie zich voordoet dat uit een bepaalde omstandigheid het ernstige vermaoeden voortvioeit
dat het vrije verkeer met de raadsman zal strekken om de verdachte bekend te maken met feiten waarvan
hij in het belang van het onderzoek tijdelijk onkundig moet blijven dan wel dat de vrije toegang wordt
misbruikt om de waarheidsvinding te belemmeren. Hierbij heeft de wetgever in 1926 specifiek aangegeven
dat het bevel om het vrije verkeer te belemmeren sfechts mag worden bevolen voor zover dit dringend

noodzakelijk is. De rechter zal ook moeten toetsen of hier sprake van is.” In tegensteiling tot artikel 62 Sv
zijn in artikel 50 Sv nadrukkelijke voorwaarden gesteld aan de beperking. Het bevel geldt voor maximaal
zes dagen en daarnaast dient de officier van justitie het bevel onverwijid voor te leggen aan een rechter,

Het belang van artikel 50 Sv is beschreven in de memorie van toelichting bij de vaststelling van het
Wetboek van Strafvordering. Twee gronden worden aangevoerd voor deze onbeperkte toegang tussen
verdachte en raadsman. Allereerst overweegt de wetgever dat rechtsongelijkheid moet worden
voorkomen. Immers, een verdachte die op vrije voeten leeft heeft onbeperkt toegang tot zijn advocaat en
aan hem kan geen enkele beperking worden opgelegd. Nog belangyijker is de overweging dat de verdachte
die in voorlopige hechtenis zit, vanaf het eerste moment van het onderzoek in de gelegenheid moet worden
gesteld om invloed uit te oefenen op de loop van het enderzoek. Op die manier kunnen ook alle ontlastende
omstandigheden aan bod komen,

Daarbijis opvallend dat de wetgever aanvankelijk geen enkele uitzondering had willen maken op de vrije
toegang tussen verdachte en advocaat. Pas in de tweede nota van wijziging heeft de wetgever het nodig
gevonden om een mogelijkheid te bieden waarbij een uitzondering kan worden gemaakt op het vrije

verkeer tussen verdachte en raadsman.” Deze uitzondering zag slechts op de mogelijkheid dat zich enkele
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ernstige praktische bezwaren zouden kunnen voordoen. Hierbij werd gedoeld op minder consciéntieuze
advocaten die van de gelegenheid gebruikmaken om de strafzaak te laten mistukken door het instrueren
van getuigen en medeverdachten of het wegmaken van stukken van overtuiging, Uit de parfementaire
geschiedenis blijkt dus duidelijk dat het een w/timum remediumis om de advocaat de toegang te ontzeggen
tot zijn cliént, Daarmee wordt het gelijkheidsheginsel en het verdedigingsheginset hoog in het vaandel
geholiden.

Momenteel wordt het Wethoek van Strafvordering kritisch onder de loen genomen, in verschiltende

discussiestukken worden belangrijke onderwerpen besproken.® Zo komt ook het onderwerp
Vrijheidsbeperking en vrijheldsbeneming (inclusief borgsom)’ aan bod. Het bevel ‘alle beperkingen’ en de
foepassing daarvan wordt in de discussiestukken (vooralsnog) echter riiet besproken.

3 De toepassing van het bevel ‘alle beperkingen’

De summiere wetgeving met betrekking tot het bevel 'alle beperkingen’ is uitgewerkt in eveneens summier
beschikbare jurisprudentie. Deze jurisprudentie vioeit voort uit de bezwaarprocedures die zijn ingesteld
door verdachten tegen het bevel "alle beperkingen’ ex artikel 62a, vierde lid, Sv. De (gepubliceerde)
jurisprudentie ten aanzien van de vraag wanneer de rechtbank meent dat het onderzoeksbetang is gediend
hij het opleggen van beperkingen is gering. Uit de bij ons bekende beschikkingen volgt dat deze
beschikkingen nauwelijks zijn gemotiveerd en veelal ongegrond worden verklaard. De
ongegrondverklaringen doen aan als een standaard ‘'mode!’. De raadkamer motiveert de afwijzende
beslissing veelal met de volgende passage: ‘Het beiang van het onderzoek vindt de raadkamer zwaarder

wegen dan het betang van verdachte. Het betreft hier een zeer ernstig feit.” Het is dus niet gemakkelijk om
aen kader te geven voor de gevallen waarin een bevel 'alle beperkingen' de rechterlijke toets doorstaat en

de gevallen waarin dat niet het geval is.®

De Rechtbank Amsterdam oordeelde in een procedure ex artikel 552k Sv dat artikel 62 Sv in het geval van

overleveringsdetentie van toepassing was.” De rechtbank oordeelde naar aanleiding van het bezwaar
tegen de heperkingenin lijn met de voorgaande passage:

‘Gefet op het voorgaande Is de rechtbank van oordeel dat de officier van justitie afdoende heeft
gemotiveerd dat de opgelegde beperkingen op dif moment noodzakelijk zifn.”

De Nederlandse officier van justitie had toegelicht dat de Finse autoriteiten hem hadden verzekerd dat de
beperkingen dienden te worden gehandhaafd in het belang van het onderzoek in Finland. De
medeverdachten in Finland waren ook in ‘alle beperkingen’ gesteld. Meer heeft de officier van justitie niet
toegelicht. In dit geval voegde de rechtbank er - voor wat het waard is — wel aan toe "ervan uit te gaan dat
de officier van justitie de vinger aan de pols blijft houden met betrekking tot de vraag of de beperkingen
ock in de toekomst noodzakelijk blijven’.

De vraag is of de rechthank met deze marginate motivering en toetsing recht doet aanhet volstrekt
noodzakelijkheidscriterium als omschreven in de parlementaire geschiedenis. Wat maakt nu daadwerkelijk
dat het opsporingsbelang kan worden geschaad als de verdachte in contact treedt met de buitenwereld?
Wij zouden ons kunnen voorstelien dat als het object van het strafbare feit nog moet worden gevonden en
er vrees bestaat dat de verdachte in contact treedt met derden om dit abject te laten verdwijnen een
opsporingsbhelang ontstaat om een bevel 'beperkingen’ op te leggen. Bovendien dient dit bevel dan beperkt
te worden tot de beperkingen die dit doel dienen. De officier van justitie moet dan wel concrete
aanwijzingen hiervoor hebben. Anders wordt deze maatregel ingezet zonder dat (is te controleren of) dit
volstrekt noodzakealijk is. Het enkele feit dat nog getuigen of verdachten moeten worden gehoord is onzes
inziens onvoldoende om een bevel ‘alle beperkingen’ op te leggen.

COiverigens blijkt in de praktijk dat overleg met de officier van justitie, teneinde het bevel te laten opheffen,
nuttiger kan zijn dan de tocht naar de raadkamer te maken. Een officier van justitie blijkt in sommige
zevallen bereid om het bevel beperkingen te 'laten varen’, mits bijvoorbeeld een contactverbod ten aanzien
van bepaalde personen wordt opgelegd, in zoverre zal deze afsternming de behandeling in de raadkamer
ten goede kunnen komen. Uit deze praktijk blijkt echter dat het gebruik van het bevel ‘alle beperkingen’
veel ruimer wordt ingezet dan nodig. lmmers, het contact met enkefe getuigen verbieden heeft veel minder
verstrekkende gevolgen op de psychische gesteldheid van een verdachte dan het verbieden van elk contact
met de buitenwereld,

Nu de jurisprudentie toont dat een bevel ‘alle beperkingen’ stechts marginaal wordt getoetst menen wij dat
een dergelijk bevel aan strengere rechterlijke toetsing onderhavig zou moeten zijn. Franken geeft in zijn
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artikel Beperkingen' enkele suggesties over hoe de wet het artikel over ‘alle heperkingen’ beter kan

reguieren.'m Zo stelt Franken voor om een tijdslimiet te stellen aan het aantal dagen dat beperkingen
kunnen worden opgelegd. Daarnaast stelt hij voor dat niet het vrijblijvende rechtsmiddel van bezwaar zou
moeten worden gehanteerd, maar dat de officier van justitie het bevel te allen tijde onverwijld aaneen
rechter moet voorteggen, Inspiratie tof dit voorstel wordt geput uit artikel 50 Sv waar wel dergeliike
normen zijn opgenomen ten behoeve van het vrije verkeer tussen verdachte en adveocaat. De aanstaande
modernisering van het Wetboek van Strafvordering is een mooi moment om deze voorstellente
incorporaren.

4 Beperking vrije toegang van de advocaat

in artikel 62 Sv aangaande het bevel "alle beperkingen’ wordt uitdrukkelijk het recht op toegang tot de
advocaat gewaarborgd. Later zullen wijingaan op welke vrijheid dit recht met zich meebrengt. Allereerst
schetsen wij het wettelijk kader van artikel 50 Sv,

In artikel 50 Sv worden - zoals reeds aangehaald - twee omstandigheden genoemd waarom de vrije
toegang van de advocaat tot de verdachte mag worden beperkt. De eerste grond ligt volgens de
jurisprudentie in het verlengde van artiket 30, derde lid, Sv. Dit artikel bepaalt dat aan de verdachte
bepaalde processtukken, zoals verklaringen van medeverdachten en getuigen, mogen worden onthouden
inhet belang van het onderzoek. De reden hiervoor is te voorkomen dat de verdachte zijn eigen verklaring
hierop kan afstemmen. Deze ratio schuitt ook achter artikel 50 Sv. Deze situatie kan zich bijvoorbeeld
voordoen in het geval de advocaat ook de medeverdachte{n) bijstaat of een getuigenverhoor bij de rechter-

commissaris heeft bijgewoond en de advocaat de verdachte hierover zou kunnen informeren. !

In 2013 werd een uitspraak uit 2011 van de Rechtbhank Middelburg gepubliceerd, waarin de rechthank
oordeelde dat een behoorlijke taakuitoefening van een raadsman met zich brengt dat hij elke clignt zo

volledig mogelijk op de hoogte steit en houdt van al hetgeen in het onderzoek naar vorenis geko:‘ne{”l.12 De
enkele omstandigheid dat een raadsman van de verdachte eveneens optreedt in het (samenhangende)
feitencomplex van een medeverdachte is daarom veldoende om te kunnen concluderen dat sprake is van
eer ernstig vermoeden dat het vrije verkeer tussen de raadsman en beide verdachten ertoe zal strekken
dat de verdachten bekendraken met omstandigheden waarvan zij in het belang van het onderzoek
onkundig moeten hlijven.

Daar tegenover staat een recentere uitspraak van dezelfde rechtbank, de huidige Rechtbank Zeeland-

West Brabant.'? De rechtbank oordeelde dat het enkele feit dat een raadsman de belangen behartigt van
meerdere verdachten in dezelfde zaak die gedetineerd zijn en in beperkingen verblijven, onvoldoende
grond is voor het ernstig vermoeden dat het vrije verkeer tussen de raadsman en verdachte ertoe zal
strekken dat de verdachte bekend zal raken met omstandigheden waarvan die verdachte in het belang van
het onderzoek onkundig moet blijven en voor het vermoeden dat het vrije verkeer wordt misbruikt voor
pogingen om de opsparing van de waarheid te belemmeren.

Eris dus een verschil in becordeling en weging van de feiten en omstandigheden door rechters over de
noodzakeliikheid van het bevel. Gezien de parlementaire geschiedenis van dit artikel lijkt de recente
jurisprudentie van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant het meest in lijn te liggen met de bedoeling van de
wetgever, Immers staat hier duidelijk in verwoord dat sprake moet zijn van een bepaalde omstandigheid
cie de noodzaketijkheid van het bevel teweegbrengt. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen indien een
medeverdachte een alibi heeft genoemd in het verhoor, de raadsman hiervan op de hoogte is er het in het
betang van het onderzoek is als de verdachte in kwestie daar niets vanaf weet totdat hij hier bijvoorbeeld
overis gehc::ord.14

De beperkingsgrond dat het recht op vrij verkeer wordt misbruikt, veronderstelt handelen van de advocaat
met als doel de waarheidsvinding te belemmeren. Er is niet veel jurisprudentie met betrekking tot deze

grond in relatie tot het uitvaardigen van een bevel.™> Niettemin is dergelijk gedrag van een advocaat uiterst
klachtwaardig. Zo zijn er meerdere uitspraken van de tuchtrechter waarin een advocaat een getuige
benadert om een voor de verdachte gunstige — maar onjuiste - verklaring af te leggen. Qok doen zich
situaties voor waar een advocaat belastend bewiismateriaal verwijdert indien hij als intermediair fungeert
tussen verdachte en de buitenwereld terwiji de verdachte in ‘alle beperkingen’ zit. Een raadsman kan
namelifk het contact met zijn cliént worden ontzegd als hij in strijd met artikel 62 Sv handelt. Althans,
indien daarvan een ernstig vermoeden is. Het is dus voor iedere advocaat van belang om de grenzen van
wat mag en kan op het morment dat de verdachte in beperking zit helder op het netvlies te hebben staan.
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5 Wat kan door de tuchtrechtelijke beugel?

Artikel 10 Advocatenwet schrijft de advocaat voor zijn praktijk uit te cefenen overeenkomstig de
beveoegdheden en vereisten van het Wetboek van Strafvordering. In dit kader mag een advocaat niet in
strijd handelen met het doel van een aan de verdachte opgelegd bevel beperkingen ex artikel 62 Sv. De
vraag is uiteraard waar de grens ligt, Wanneer wordt volgens de tuchirechter in strijd met het doel van
artikel 62 Sv gehandeid?

Voorhesnwerden Gitspraken van de tuchtrechter niel ailijd gepubliceerd. Sinds 14 okiober 2009 wordt
alle tuchtrechtsprask gepubliceerd, maar niet met terugwerkende kracht, Een volledig inzicht in de
tuchtrechtspraak bestaat derhalve niet. In het Handboek verdedigingis een goed overzicht van
gepubliceerde en niet-gepubliceerde uitspraken van de tuchtrechter opgenomen met betrekking tot

advocaten die in strijd handelden met een aan de verdachte opgelegde maatregel van ‘alle beperkingen'.*

Een relevante vitspraak is die van het Hof van Discipline van 22 augustus 1994, Het hof cordeelde dat
advocaten een absolute verplichting hebben zich te onthouden van iedere gedraging die in strijd is met het

doel dat bevogd wordt door de oplegging van de beperkingen.'” Het doel van de beperkingen is, volgens
het hof, dat de verdachte geen contact heeft met de buitenwereld. Het hof oordeelde dat niet van belang
was of de waarheidsvinding nadelig was heinvloed. Een advocaat mag {zeifs} geen confraternele vitspraken
doen over eenverklaring van zijn cliént aan een collega van de medeverdachte.

Deze uitspraak is om meerdere redenen interessant, Allereerst blijkt dat het niet uitmaakt of een bepaald
contact met de buitenwereld nadelig is voor de waarheidsvinding. Op het moment dat een bevel is
opgelegd,is het niet aan de advocaat om een dergelijke beoordeling te maken. Dit leidt in een andere zaak
tot het resultaat dat een advocaat wordt gestraft orndat hij twee brieven van de echtgenote aan de
verdachte in alle beperkingen' heeft doorgegeven; ook al hadden deze hrieven geen enkele hetrekking op

de strafzaak.’® De vraag is hoe dit zich verhoudt tot het absolute noodzaakscriterium, Vait een brief die

- achteraf bezien - geen enkele betrekking heeft op het onderzoek onder de maatregel "alle beperkingen'?
Mag een dermate absoluut geldende beperking worden opgelegd dat geen enkele brief of ander poststuk
de verdachte mag bereiken? Of strekt de beperking zich daar niet toe uit en moet de beperking zo worden
uitzelegd dat de verdachte geen brieven mag ontvangen die invlioed hebben op het belang van het
onderzoek?

Uiteraard vall te twisten over de vraag of het aan de advocaat is om te beoordelen of een dergelijke brief
het onderzoek schaadt. Het is immers niet aan de advocaat om te beoordelen of een onschuldig ogende
hrief wellicht toch een dubbele boodschap heeft of codetaal bevat. Beter had de advocaat toestemming
kunnen vragen aan het Openbaar Ministerie om de brief te overleggen. Deze gang van zaken zegt echter
iets over het feit dat het Openbaar Ministerie kennelijk beperkingen oplegt die ver buiten het belang van
het onderzoek gaan,

Een ander belangrijk gegeven uit de uitspraak van 22 augustus 1994 is dat ook geen confraternele
uitspraken mogen worden gedaan door een advocaat. Men kan zich afvragen of door dergelijke contacten,
alles in aanmerking genomen contact ontstaat tussen de verdachte en de buitenwereld. En of dit contact
invioed heeft op hat belang van het onderzoek. in beginsel zou dergelijke informatie immers tussen heide
professionals moeten blijven. Daarbij kan men zich er alles bij voorstellen dat het uitwisselen van
confraternele informatie van uiterst belang kan zijn voor het uitzetten van een verdedigingsstrategie
zonder dat hiermee het belang van het onderzoek wordt geschaad. Dit brengt ons direct tot het meest
cruciale punt: door een bevel 'alle beperkingen’ komt de verdediging veetal in het gedrang. Het recht van de
verdediging om in een vroeg stadium onderzoek te doen wordt immers belemmerd, zo niet cnmogetijk
gemaakt. De handen van de advocaat zijn ap de rug gebonden, waardoar belangrijke
onderzoekshandelingen in een vroegtijdig stadium niet kunnen plaatsvinden.

De Raad van Discipline heeft kortstondig het recht van de verdediging bewaakt in een uitspraak in 2002.%
De advocaat van de verdachte aan wie "alle beperkingen’ waren opgelegd, had contact opgenomen met de
aangever indie zaak, De advocaat meldde de aangever dat 7ij zijn cliént op de Oslo-fotoconfrontatie had
aangewezen als iemand die niets met de zaak te maken had. Daarnaast heeft de advocaat hij de aangever
om nadere informatie gevraagd. De raad cordeelde dat de advocaat zich bij dergelijke contacten moest
onthouden van het doorgeven van informatie aan de verdachte van de ingewonnen informatie met
betrekking tot stukken die de verdachte onthouden waren. Gok moest de advocaat zich onthouden van het
verstrekken van informatie afkomstig van de verdachte aan de buitenwereld voor zover dit - naar
redelijkerwijs viel te verwachten - aan de rechtmatige waarheidsvinding door de justitidle autoriteiten
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nadeel zou berokkenen. Daaraan heeft de advocaat zich volgens de Haagse Raad van Discipline in dit geval
gehouden. Daardoor achtte het hof het onderzoek niet gaschaad en verklaarde de klacht ongegrond.

De tuchtrechter ocordeelt dus dat in deze situatie moet worden beoordeeld of de advocaat redelijkerwiis
kon voorzien dat door zijn handelen het onderzoek werd geschaad. Dit geeft de advocaat een
beoordelingsvrijheid om het strikte bevel ‘alle beperkingen’ dat is cpgelegd door het Openbaar Ministerie
alieen zodanig uit te voeren zodat het onderzoek niet wordt geschaad.

Ineenfatere zagk werd tegen een adveocaat een klacht ingediend omdat hii contact had orngenomen met
een derde met het verzoek om de aangifte in te trekken op verzoek van de verdachte. De advocaat voerde
aan dat de advocaat niet mocht worden beperkt in het verzamelen van ontlastend materiaal. Het Hof van

Discipline cordeelde toen dat dit handelen in strijd was met het cogmerk waarmee de maatregel was

opgelegd en zodoende mogelijk het lopende strafrechtelijke onderzoek had betemmerd.?’ Hierbij was niet
relevant of het onderzoek ook daadwerkelijk belemmerd was. De verdachte had immers enkel gezegd dat
niet hil maar de betreffende derde was betrokken bij de strafrechtelijke gedraging. Op het moment dat de
advocaat vragen ging stellen aan deze derde, heeft de advocaat ook laten weten wie zijn cliént was endat
deze het misdrijf ontkende. Met name deze uitlating wordt de advecaat kwalijk genomen. Volgens het hof
is het dan niet meer relevant of het onderzoek daadwerkelijk is geschaad. Overigens vormde de
omstandigheid dat de waarheidsvinding niet was betemmerd wel een omstandigheid om enkel een
waarschuwing op te leggen,

De Raad van Discipline cordeelde in dezeifde lijn in de zaak die op 24 november 2009 aan de orde was.”" In
dat geval had de advocaat contact gehad met de meeder van de verdachte - terwijl de verdachte in ‘alle
beperkingen’ zat - en aan haar laten welen dat contact met twee neven van belang was voor de
verdediging. Daarmee heeft de advocaat de absolute verplichting zich te onthouden van iedere gedraging
die in striid is met het doel van de oplegging van de beperking geschonden. Dat niet is komen vast te staan
dat de waarheidsvinding door de handelwijze van de advocaat is geschaad, doet naar het oordeel van de
raad niet ter zake. Voldoende is dat de advocaat aan de buitenwereld kenbaar heeft gemaakt welke
informatie zijn cliént van helang vond. De raad acht het niet van belang of al dan niet inhoudelijk iets over
de zaak is gezegd aan de neef toen deze op ziin kantoor was. Het gaat erom dat de betreffende advocaat
namen heeft gekregen van zijn cliént en met die informatie nader onderzoek is gaan doen en die informatie
- in dit geval de namen - ook kenbaar hbeeft pemaakt aanin elk geval de moeder van de verdachte.

Gelet op de tuchtrechtelijke jurisprudentie is de dreiging van een tuchtrechtelijke kiacht dermate groot in
het geval ‘aite beperkingen' zijn opgelegd dat een advocaat zich daardoor passief zou kunnen opstellen in
angst voor een klacht, Qpvallend em daarbi} te vermelden is dat geen recentelijke uitspraken bestaan ten
aanzien van het handelen van een advocaat op het moment dat een bevel 'alle beperkingen’is opgeiegd?2
De jurisprudentie maakt duidelijk dat iedere vorm van contact met de buitenwereld waarbij informatie
wordt verstrekt over het strafrechtelijke onderzoek ‘'buiten het boekje’ is. Ook indien het contact het
onderzoek niet schaadt en relevant kan zijn voor het opbouwen van een verdediging. De advocaat mag
slechis derden informeren omtrent processuele feiten. De vraag is echter of dergelijke vergaande
tuchtrechtelijke sancties in lijn met de wet zijn.

Een verdachte heeft recht op toegang op zijn advocaat behoudens uitzonderlijke gevallen, zelfs als ieder
ander contact met de buitenwereld wordt verboden. Uiteraard mag een advocaat deze positie niet
misbrutker, Om het verfrouwen in de advocatuur te bewaren is het van belang dat advocaten zich
dusdanig gedragen dat zij het vertrouwen cok verdienen. in dat licht is het begrijpelijk dat de advocaat op
geen enkele wijze in strijd met de ratio van artikel 62 Svmag handelen, Artikel 62 Sv stelt duidelijk dat de
beperking in het belang van het onderzoek moet zijn en de toegang tot de advocaat niet mag worden
ontzegd. De functie van een advocaat is echter niet gelegen in het handje vasthouden van een cliént op het
morment dat deze ieder contact met de buitenwereld wordt ontzegd. De advocaat moet een effectieve
verdediging kunnen voeren, Uit de parlementaire geschiedenis blijkt ook duidelijk dat dit de bedoeling is
van artikel 50 Sv. In zoverre blijkt uit het systeem van de wet dat ondanks een bevel beperkingen, de
advocaat toegang moet houden tot zijn cliént om een effectieve verdediging te kunnen voeren. Dit
impliceert derhalve ook dat een advocaat getuigen moet kunnen benaderen. Hierbij staat natuurlijk buiten
kijf dat een advocaat de getuige vervolgens niet mag belnvloeden of details van het onderzoek mag geven
waardoor het onderzoek nadelig wordt beinvioed. Maar de verdachte heeft recht op een effectieve
verdediging in een vroeg stadium, Dit wordt gewaarborgd door artikel 50 Sv en mag dus door een hevel
‘alle beperkingen’ niet zonder meer worden doorkruist.
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Vit de tuchtrechtelijke jurisprudentie is echter geen duidelijke lijn te abstraheren als het aankomt op de
vraag wat een advocaat wel of niet mag. Mag de advocaat handelingen verrichten die zijns inziens niet in
strijd zijn met het belang van het onderzoek aangezien een bevel ‘alie heperkingen’ slechts mag worden
opgelegd voor zover dit in het belang van het onderzoek is? Of komt deze beoordelingsvrijheid niet toe aan
de advocaat en mag de advocaat enkel onderzoek & décharge doen waarbij geen informatie over het
onderzoek wordt gegeven? Maar hae moet een advocaat dit doen? Uit de tuchtrechtspraak volgt dat de
advocaat niet aan derden mag vertellen welke mogelijke getuigen in het belang van de verdediging zijn.*
Maar mag een advocaat deze getuigen dan wel benaderen? Uit het benaderen van de getuigen volgt
immers dat de verdediging deze personen van belang vindt voor zijn verdediging,

Een duidelifke grens is dus onmogelijk te trekken. Het is de taak van de advocaat om onderzoek a décharge
te verrichten. Uit het wettelijk systeem volgt dat een advocaat wei effectieve mogelijkheden daartoe moet
heblben, de advocaat moet mogetijke getuigen kunnen benaderen. Welke informatie de advocaat tijdens
deze exercitie mag prijsgevenis dan de vraag. Wellicht is het verstandig om open vragen te stelien zodat
informatie over het onderzoek achterwege kan blijven, maar door het stellen van vragen wordt uiteraard
enigszins ‘verklapt’ dat een onderzoek gaande is en waarover het gaat. Het kan en mag echter niet zo zijn
dat door een bevel ‘alle beperkingen’ de advocaat wordt ontboden onderzaek te doen naar ontlastende
feiten. Daarbij meet informatie over het onderzoek zo veel mogelijk achterwege blijven, maar het werk
mag de advocaat niet zonder meer onmogelijk worden gemaakt.

46 Recht op effectieve en actieve verdediging tijdens het vooronderzogk

Dat een bevel ‘alle beperkingen’ de verdedigingshelangen niet mag schenden, kan ook worden afgeleid uit
de Europese jurisprudentie. De mogelijkheid om verdedigingsrechten in een vroeg stadium effectief uit te
voeren staat 'hoog in het vaandel' in Straatsburg.

In Schéps tegen Duitsland,®® Garcia Alva tegen Duitsland? en Lietzow tegen Duitsland? overweegt het
EHRM dat de garanties van artikel 6 EVRM zich ook uitstrekken tot het vooronderzoek. De reden hiervoor
is dat bepaalde momenten in het vooronderzoek bepalend zijn voar het viteindelijke onderzoek ter
terechtzitting, Het EHRM overweegt:

A court examining an appeal against detention must provide guarantees of a judicial procedure. The
praceedings must be adversarial and must always ensure ‘equality of arms’ between the parties, the
prosecutor and the detained person,”

In derze zaken is met name het recht op inzage in processtukken gekenmerkt als eent verdedigingsrecht in
het opsporingsonderzoek. Een ander voorbeeld is de jurisprudentie die volgt op de zaak Salduz tegen
Turkije, waarin het recht op hijstand voorafgaand aan het politieverhoor op de kaart is gezet als

verdedigingsrecht gedurende het vooronderzoek.?’

Het EHRM maald in deze jurisprudentie keer op keer duidelitk dat een eerlijk proces alleen kan bestaan
indien alle procesdeelnemers, vanuit hun eigen invalshoek en belangen, een bijdrage leveren aan dat
proces. Dit vindt niet eerst plaats ter terechtzitting, maar al daarvoor. Tiidens het opsporings- en
vooronderzoek vinden namelijk cruciale onderzoekshandelingen plaats op basis waaraan tijdens het
onderzoek ter terechtzitting conclusies worden verbanden. Gevoed door deze gedachte zijn er meer
verdedigingsrechten in het vooronderzoek te destiileren uit de rechtspraak van het EHRM, Daar waar het
Openbaar Ministerie bijvoorbeeld gelegenheid heeft om bewijsmateriaal tegen de verdachte te
verzamelen, moet de verdediging ook gelegenheid krijgen om actief ontlastend bewijsmateriaal te
verzamelen. In de zaak Dayanan tegen Turkije wordt door het EHRM averwogen dat dit onderzoek tot de
taken van de verdediging behoort:

‘In accordance with the generally recognized international norms, which the Court accepts and which form
the framework for its case-law, an accused person is entitled, as soon as he or she is taken into custody, to
be assisted by a lawyer, and not only while being questioned (... Indeed, the fairness of proceedings
requires that an accused be able to obtain the whole range of services specifically associated with legal
assistance. In this regard. counsel has to be able to secure without restriction the fundamental aspects of
that person’s defence: discussion of the case, ovganization of the defence, collection of evidence favourable
to the accused, preparation for questioning, support of an accused in distress and checking of the

conditions of detention,**

Deze overweging roept de vraag op of de beperkingen die een verdachte in Nederland kunnen worden
opgelegd, de toets van artikel 6 EVRM wel kunnen doorstaan nu deze blijkens de tuchtrechtspraak ock de
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verdediging beperken.”” Hoewel in deze zaak een schending is aangenomen van artikel 6 EVRM omdat de
vercdachte zonder bijstand van een advocaat is gehoord door de poiitie, legt deze overweging wel de basis
voor verdererechtspraak over de kaders waarbinnen verdedigingsrechten in het vooronderzoek al dan

niet mogen worden beperkt.*

Het scalaaan verdedigingsrechten waar de verdachte recht op heeft in het voorenderzoek zijn door het
EHRM ook inrecentere arresten bevestigd. Bijvoorbeeld in de zaak Adamkiewicz tegen Polen, waarin is
overwoegen:

‘Fr effet, léquité de la procédure requiert que Faccusé puisse obtenir toute la vaste gamme
dinvertventions gui sont propres au conseil, 1

Het verzamelen van bewijs ten gunste van de verdachte behoort tot dit scala { fa recherche des preuves
favorable 3 laccusé). In deze zaak is een schending van artikel 6 EVRM aangenomen in verband met de
beperking van de toegang tot de advocaat in het algemeen. Zo heeft de advocaat ~ ondanks meerdere
verzoeken daartoe - de verdachte slechts twee keer kunnen bezoeken in zes maanden en het dossier heeft
hij een keer mogen inzien na drie maanden.

In de zaak Trymbach tegen Oekraine is geen schending van artikel 6 EVRM aangenomen, maar uit de joiné
dissenting opinionvan drie raadsheren wordt opnieuw bevestigd dat de verdedigingsrechten als genoemd

in de zaak Dayanan tegen Turkije dienen te worden gewaarborgd.?® De collection of evidence favourable to
the accused s aldus een belangrijk verdedigingsrecht in het vooronderzoek. In deze zaak had de verdachte
afgezienvan zijn recht op bijstand, maar omdat aan de verdachte was medegedeeid dat het fang zou duren
om een advocaat voor de verdachte te regelen zijn deze rechters niet overtuigd van het recht op een eerlijk
proces.

Een ander voorbeeld van een arrest van het EHRM waarin wordt gemarkeerd welke verdedigingsrechien
de verdachte toekomen in het vooronderzoek is de zaak A.T. tegen Luxemburg uit april 2015.% In deze
zaak herhaalt het EHRM wederom dat het recht op een eerlijk proces onder meer inhoudt de mogelijiheid
ontlastend bewijs te verzamelen, tenzij er dwingende redenen zijn dit recht te beperken,

Het recht op een effectieve verdediging is niet absoluut. Indien er dwingende redenen zijn om dat recht te

beperken, rechtvaardigt dat een inbreuk op artikel 6 EVRM.** Het belang van de verdachte zal steeds
moeten worden afgewogen tegen het opsporingsbetang. Van een dwingende reden is bijvoorbeeid sprake
indien er een spoedeisend belang is in verband met het gevaar voor leven of integriteit van een of meer
personen, In de zaak ibrahim e.a, tegen het Verenigd Koninkrijk bijvoorbeetd heeft het hof op deze grond
geoordeeld dat er dwingende redenen waren om het recht op bijstand voorafgaand aan het verhoor in te
perken:

(..} [tlhe Court finds that it has been convincingly established that at the time of the impugned police
interviews there was an exceptionally serious and imminent threat to public safety and that this threat

provided compelling reasons which justified the temporary delay of all four applicants’ access to lawyers. ®

Opgemerkt zij dat een inbreuk op verdedigingsrechten ondanks de rechivaardiging niet het recht op een
eertijk proces in de gehele procedure mag ontnemen. De voor de verdachte minst beperkende optie zal
moeten worden gekozen. Daarnaast zal de beperkende situatie zo spoedig ynogelijk moeten worden

opgeheven.%

Het EBRM toetst achteraf of sprake is geweest van een eerlitk proces, Daarbij wordt de gehele procedure
beoordeeld. Naast het feit dat er dwingende redenen kunnen zijn orm het recht op een effectiove
verdediging te beperken, blijkt uit de jurisprudentie van het EHRM dat onregelmatigheden in het proces
kunnen worden gecompenseerd. Bijvoorheeld doordat de niet ondervraagde getuige op een later moment
alsnog is gehoord. Of, indien de verdediging die getuige niet heeft kunnen horen, zijn verklaring niet kan

meewerken voor het bewijs.”’ Het is dus niet onvoorstelbaar dat, in het geval de verdediging in eenvroeg
stadium geen gelegenheid is geboden doordat een bevet beperkingen van kracht was om onderzoek a
décharge te verrichten, niet per definitie een schending van artikel 6 EVRM zal worden aangenomen. Een
schending van artikel 6 EVRM kan wel aan de orde zijn indien de verdediging het anmogelijik wordt
gemaakt ontlastend bewijs te verzamelen, terwijl de strafvorderlijke belangen daar niet tegen opwegen en
ook later geen compensatie kan worden geboden. Dat kan onzes inziens bijvoorbeeid het geval zijn indien
de verdediging door het bevel beperkingen wordt belemmerd een potentiéie getuige 3 décharge te
benaderen wiens gezondheidstoestand een verhoor op zeer korte termijn noodzakelijk maakt of indien er
sterkte aanwijzingen zijn dat een getuige zal vertrekken naar een jurisdictie waarin het veel moeilijker zal
zijn hem vragen te stellen. Ook zal het hof beoordelen of het beve! beperkingen voor de verdachte de minst
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bezwaarlijke optie was en of deze beperkende situatie niet onevenredig lang heeft geduurd. Of sprake is
van schending van artikel 6 EVRM is aldus afhankelijk van een veelheld aan factoren.

7 Totsiot

Het bevel ‘alle beperkingen'’ is voor een gedetineerde verdachte bijzonder ingrijpend. De verdachte wordt
ieder contact met de buitenwereld ontzegd. Toch is het niet alleen de verdachte die wordt belemmerd door
deze heperkingen, Dit geldt ook voor de advocaat die in een vroeg stadium een effectiove verdediging
wenst te voeren, De tuchirechteliike jurisprudentie 'straft’ de actief handelende advocaat af.

Op basis van de wet inag een beve! ‘alle beperkingen’ geen inbreuk maken op het recht van de verdachte op
toegang tot zijn advocaat, Dit recht tigt vervat in artikel 50 Sv blijkens de parlementaire geschiedenis. Het
doel van het recht van de verdachte op toegang tot zijn advocaat is dat de verdediging zijn rol effectief
moet kunnen uitoefenen. De advocaal moet dus het dossier met zijn cliént kunnen bespreken en op basis
daarvan eventuele getuigen kunnen benaderen om te bezien of zij een voor zijn clinf ontiastende
verklaring kunnen afleggen. Dit recht vieeit eveneens voort ult artikel 6 EVRM. Hierblj staat natuurlijk
buiten kijf dat een advocaat de getuige op geen enkele wijze mag beinvlioeden of het onderzoek nadelig
mag betnviceden.

Toch kreeg de advocaat die handelt conform artikel 10 Advocatenwet - en zijn praktijk uitoefent
overeenkomstig de bevoegdheden en vereisten van het Wethoek van Strafvordering - nogal eens een
tuchtrechtelijke 'tik op de vingers'. Deze tuchtrechtelijke jurisprudentie weerspiegelt onzes inziens niet
datgene wat de advocaat binnen de grenzen van de wet geacht wordt te doen, namelijk een effectieve
verdediging voeren. Deze strenge tuchtrechtelijke jurisprudentie heeft de advocaat cok mogelijk passiever
gemaakt in zijn onderzoek op het moment dat een bevel 'alle beperkingen’ is opgelegd. Ten anrachte, wij
zouden menen dat het tuchtrecht altijd dient te toetsen of het ontlastende anderzoek van de advocaat een
nadelige invlioed heeft gehad op het opsporingsonderzoek. Immers volgt uit de systematiek van de wet dat
de advocaat ook gedurende een bevel ‘alle beperkingen’ een effectieve verdediging moet kunnen voeren
gedurende het vooronderzoek. Dit is ook duidelijk omschreven in de jurisprudentie van het EHRM.
Afhankelik van de feiten en omstandigheden van de gehele procedure kan hat bevel beparkingen een
schending van hiet recht op een eerlijk proces opleveren. De beperkingen die een bevel 'alle beperkinger!
met zich meebrengt ten agnzien van de verdediging pleiten er bovendien extra voor om hehouden om te
gaan met een bevel ‘alle beperkingen'. Een rechter dient dus wat ons betreft voorafgaand aan het bevel te
foetsen of er concrete omstandigheden zijn om een dergelijk hevel op te legeen. Qok dient het bevel te
worden bepekt tot die beperkingen die daadwerkelijk noodzakelijk zijn in het belang van het onderzoek.
Dit past ook bij de verdedigingsrechten die voortvioeien uit artike! 6 EVRM en de toets die het Europees
hof zal aanleggen als het aankomt op de vraag of achteraf sprake is geweest van een eerlijk proces. Indien
het hevel niet noodzakeliik bleek, is de advocaat van de verdachte na opheffing van het bevel binnen een
zeer kort tijdshestek in staat de verdedigingsrechten uit te voeren, Dit voorkomt dat de advocaat zich
geconfronteerd ziet met een dilemma waarin zijn inspanningen om zijn cliént een eerlijk proces te geven
kunnen leiden tot een tuchtrechtelijk probleem.

Wij hopen dat de werkgroep 'Beperkingen’ nieuw leven zal worden ingeblazen gelet op de belangen die
met deze inperking van fundamentele rechten gemoeid zijn. Onzes inziens zou de werkgroep niet alleen
aandacht moeten schenken aan de manier waarop het Openhaar Ministerie een hevel ‘alle beperkingen’
oplegt, maar ook aan de interpretatie van de wetgeving in de tuchtrechtspraak. Het bevel heeft immers
niet alleeninvloed op de psychische gesteldheid van de verdachte maar tevens op de mogelijkheid om een
effectieve verdediging te voeren.

Bij de huidige stand van de tuchtrechtelijke jurisprudentie s het bevel beperkingen een absolute handicap
voor de verdediging.

Mr. LN, de Boer en mr. G.M. Boezelman
Mr. LN de Boer en mr. G.M. Boezelman ziin advocaten bij Hertoghs advocaten-belastingkundigen,
[

Voetnoten:
1. De werkgroep is getiteld ‘Beperkingen'.
2. Aangezienin art, 76 wordt verwezen naar art. 62 en 62a Sv zal in de rest van dit artikel slechis worden

http://portal. rechisorde ni/pages/Export.ashx ‘requestid=7d70be225¢34[418cacb8607... 17-11-2015



S LRAFBEAL 2015/5 Beperking of handicap? agina 10 van 10
_ pag

geschrevenover art. 62 en 62a Sv, maar hier wordt ool de situatie van vooriopige hechtenis mee hedoeld
ex art. 76 Sv.

3. Invoering van het nieuwe Wethaoek van Strafvordering, Kamerstukken H1923/24, 187, 3, p. 32 (MvT).
4. Vaststelling van een Wethoek van Strafvordering, Kamerstukken 111913/14, 286, 3, 5. 75 (MvT).

5. Vaststelling van een Wetboek van Strafvordering, Kamerstukken i11919/20, 18, 2, p. 1 (Tweede NvW),
6. www . riiksoverheid.nl/onderwerpen/wetgeving/documenten/publicaties/2014/06/06/herziening-van-
het-wetboek-van-strafvordering.

8. Vanzelfsprekend zijn wij ook erg benieuwd naar gemotiveerde beschikkingen van de raadkamer,
dergelijke {geanonimiseerde) beschikkingen ontvangen wij graag.

2. Rb. Amsterdam 13 juni 2014, ECLINL:RBAMS:2014:3389,

10. A A Franken, ‘Beperkingen', DD 2010/58.

11. Rh. 's-Hertogenbosch 13 juli 2009, ECLENL:RBSHE: 2009:B12540,

12. Rb. Middetburg 1 aprit 2011, ECLENL:RBMID:2011:4700.

13. Rb. Zeeland-West-Brabant 5 juli 2013, ECLENLRBZWB: 2013:5390. Zie ook Rb. Rotterdam 7 oktober
2011, ECLENL:RBROT:2011:8T7251.

14. Vaststelling van een Wetboek van Strafvordering, Kamerstukien 1/1919/20, 18, 2, p. 1 (Tweede NvW).
15. Rb. Amsterdam 3 mei 1940, AN/ 1940/494; Rb. Dordrecht 1% maart 1955, A/1955/633.

16. T.N.B.M. Spronken, 'Vrij verkeer’, in: E. Prakken & T.N.B.M. Spronken {red.}, Handboek verdediging,
Deventer: Kluwer 2009, p. 81-84,

17. Hof van Discipline 22 augustus 1994, nrs. 1902 en 1913, Advocatenblad 1995, p. 912.

18. Hof van Discipline 18 augustus 1986, nr. 892, Advocatenblad 1987, p. 414.

19. Raad van Discipline 's-Gravenhage 15 apri 2002, nr. R.1913/01.50, Advocatenblacd 3 oktober 2002, nr.
18 en Spronken 2009, p. 85,

20. Hof van Discipline 19 november 2004, nr. 4045. Zie ook Spronken 2009, p. 85-84.

21. Raad van Discipline 24 november 2009, ECLINLTADRAMS: 2009:YAQ179.

22. literaard kunnen wij niet met zekerheid steilen of dit komt door een passieve houding van de advecaat
of dat het Openbaar Ministerie minder klachten indient.

23. Hof van Discipline 19 november 2004, nr. 4045,

24. EHRM 13 februari 2001, nr. 25116/94.

25.EHRM 13 februari 2001, nr. 25541/94.

26, EHRM 13 februari 2001, nr. 24479/94.

27.EHRM 27 november 2008, nr. 36391/02, NJ/200%/214.

28. EHRM 13 oktober 2009, nwr. 7277/03, r.0. 32, N/2010/92.

29. EHRM 13 oktaober 2009, nr, 7377/03, « EHRC» 2010/5, m.nt. T. Spronken.

30. Zie hiertoe ook P.HP HM.C. van Kempen, 'Verdedigingsrechten in het vooronderzoek in Nederland’,
Strafbladtebruari 2011, p. 16,

3t EHRM 2 maart 2010, nr. 54729/00, r.0. 84, N./2010/605, m.nt, J. M, Reijntjes.

32. EHRM 12 januari 2012, nr. 44385/02, «<EHRC» 2012/80, m.nt. F.P. Olcer.

33. EHRM 9 april 2015, nr. 30460/13, «<EHRC» 2015/126.

34.EHRM 27 novernber 2008, nr, 36391/02, N/200%/214, par. 55,

35. EHRM 16 december 2014, nrs. 5054 1/08, 50571/08, 50573/08 en 40351/09,

36. EHRM 27 november 2008, nr. 36391/02, NJ2009/214, par. 55.

37. Vgl oa EHRM 16 juli 2012, nr. 29353/06, EHRM 19 juli 2012, nr. 29881/07 en EMRM 19 juli 2012, nr.
26171/07.

ht{p://portal.rechtsorde.nl/pages/Export. ashx?requestid=7d70be225¢f341418cach8607... 17-11-2015



