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Fiscaal sanctierecht

Deze rubriek wordt verzorgd door prof. mr. 

G.J.M.E. de Bont, mr. A.A. Feenstra, mr. drs. M.J.N. 

Vermeij en mr. A.B. Vissers

Jurisprudentie

Hoge Raad, 22 december 2015 ECLI: NL: HR: 2015: 
3688 (strafkamer)
De verdachte in deze zaak is veroordeeld voor ge-

woontewitwassen, omdat hij contante stortingen 

heeft gedaan op een Zwitserse bankrekening ter-

wijl verdachte wist dat die bedragen af komstig wa-

ren uit misdrijf. 

In hoger beroep heeft de raadsman van verdachte 

een verweer gevoerd over de schending van het 

specialiteitsbeginsel. De Zwitserse autoriteiten heb-

ben weliswaar uitvoering gegeven aan een rechts-

hulpverzoek van Nederland, maar daarbij is een 

specialiteitsvoorbehoud gemaakt, kort gezegd dat 

de door hen verstrekte gegevens niet gebruikt mo-

gen worden voor feiten die naar Zwitsers recht als 

fiscale delicten aangemerkt worden. De raadsman 

stelt dat de huidige vervolging wegens witwassen 

ziet op handelingen die erop gericht zijn (ook) de 

fiscale afdracht te beperken. 

Het hof oordeelt dat onder een Zwitsers fiscaal de-

lict moet worden verstaan de straf bare handeling 

die is gericht op het verkleinen van bedragen die 

aan de belastingdienst moeten worden afgedragen. 

Commune delicten kunnen ook als fiscaal delict 

worden gezien, indien deze uitsluitend gericht zijn 

op een fiscaal doel. In Zwitserland kan een pleger 

van een dergelijk commuun delict dan niet voor het 

commune delict worden vervolgd. Ook Zwitsers be-

wijsmateriaal kan dan niet voor een in Nederland 

ten laste gelegd feit worden gebruikt. In deze zaak 

gaat het om witwassen, waarbij het doel was om 

geldbedragen van criminele herkomst te verbergen 

of te verhullen. Niet is gebleken dat de verdachte 

uitsluitend een fiscaal doel had. Het feit dat de ver-

dachte een beroep heeft gedaan op de inkeerrege-

ling maakt dat niet anders.

De Hoge Raad oordeelt dat voor zover het middel 

klaagt over een onjuiste uitleg van het Zwitserse 

recht geldt dat de juistheid van dat oordeel niet in 

cassatie kan worden getoetst, omdat de Hoge Raad 

niet kan treden in de uitleg van het recht van vreem-

de staten. De overwegingen van het hof, waaruit 

voortvloeit dat (gewoonte)witwassen in het onder-

havige geval niet een fiscaal delict naar Zwitsers 

recht is, vindt de Hoge Raad niet onbegrijpelijk. Het 

cassatieberoep wordt derhalve verworpen. 

Hoge Raad, 23 december 2015 ECLI: NL: HR: 2015: 
3600 (belastingkamer)
In eerdere af leveringen van deze rubriek is de tip-

geverszaak reeds onder de aandacht gebracht. In 

deze procedure staat de vraag centraal of ambte-

naren van de Belastingdienst een beroep kunnen 

doen op een verschoningsrecht ten aanzien van 
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de identiteit van een tipgever. De President van 

het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden deed een 

strafaangifte wegens beïnvloeding van getuigen 

en de Belastingkamer van het Gerechtshof Arn-

hem-Leeuwarden vernietigde de opgelegde belas-

tingaanslagen. 

Inmiddels heeft de Hoge Raad een oordeel geveld 

over het verschoningsrecht van de belastingambte-

naren. De Hoge Raad oordeelt dat de regeling van 

art. 8:29 Awb (geheimhouding van stukken door de 

Belastingdienst) van deze werking worden ontdaan 

indien zou worden aanvaard dat ambtenaren die 

tot dezelfde dienst behoren als de inspecteur, zoals 

de FIOD-ambtenaren, als getuigen ter zitting ver-

schenen, kunnen worden gedwongen de gegevens 

prijs te geven die de inspecteur in diezelfde proce-

dure niet wil verstrekken. Het oordeel van het hof 

dat de getuigen verplicht waren om informatie te 

verstrekken, was derhalve onjuist. Het cassatiebe-

roep van de Staatssecretaris slaagt.

Hoge Raad, 18 maart 2016 ECLI: NL: HR: 2016: 440, 
441 en 442 (belastingkamer)
In deze uitspraken van de belastingkamer van de 

Hoge Raad wordt een nadere invulling gegeven aan 

de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie inzake de weigering van BTW-af-

trek of de toepassing van het nultarief in geval van 

fraude (HvJ EU 18 december 2014, ECLI: EU: C: 2014: 

2455). In deze procedures verwijst de Hoge Raad de 

zaken naar een verwijzingshof dat moet vaststel-

len of de belanghebbende wist of had moeten weten 

dat zij deelnam aan BTW-fraude in het kader van 

een keten van leveringen, ook indien de fraude is 

gepleegd in een andere lidstaat. In die situatie kan 

de belanghebbende de aftrek van omzetbelasting 

of toepassing van het nultarief worden geweigerd. 

Het is derhalve aan de fiscale feitenrechter om een 

definitief oordeel te vellen over de vermoedelijke 

wetenschap van BTW-fraude van belastingplichti-

gen. Lezenswaardig is ook de bijbehorende conclu-

sie van Advocaat-Generaal Ettema, waarin allerlei 

aspecten over dit thema aan de orde worden gesteld 

(Conclusie A-G 1 februari 2016, ECLI: NL: PHR: 2016: 

28). Zij bespreekt onder andere dat per handeling 

moet worden bekeken of de belastingplichtige we-

tenschap had en zij gaat in op de vraag of het wei-

geren van aftrek of toepassing van het nultarief als 

strafrechtelijke sanctie kan worden gezien.  


