51. Bijstand van de advocaat bij het
verhoor: loopt Nederland in de pas
met Europa?

De inhoud van de verhoorbijstand van verdachten in strafzaken is een belangrijke kwestie waar de

meningen (nog steeds) over verdeeld zijn, ondanks de Richtlijn 2013/48/EU en de EHRM-jurisprudentie,

De Hoge Raad was afwachtend en introduceerde pas per 1 maart 2016 het recht op verhoorbijstand,

omdat de wetgever de taak niet spoedig genoeg op zich nam. Nieuwe jurisprudentie op dit punt volgde.

Maar is de invulling die Nederland geeft aan de verhoorbijstand wel in overeenstemming met de

Europese lijn?
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Nadac de Hoge Raad de taak op zich had genomen om in-
vulling e geven aan de verhoorbijstand, volgde een Beleids-
brief van het OM alsock een kort geding dac werd aange-
spannen deor de NVSA. Lidstaten hebben nog tor uiterlijk
27 november 2016 om uttvoering te geven aan Richdijn
2013/48/EU! thierna: Richelijn}. Hoe de verhooatbijstand

moet worden Ingevuld is onderwerp van discussie.

In dit artikel gaan wij in op de onrwikkeling van de verhoor-
bijstand, zoals die voorevloeit uir de jurisprudentic van het
EHRM en de Richtlijn. Door de Beleidsbrief en de gewezen
jurisprudentie heeft Nederland invulling gegeven azn de
verhoorbijstand. De vraag is of deze invulling EHRM-proof
is. Daarhij worde gekeken naar de virwerking van de ver-
hoorbijstand in Nederland, op basis van de rechtspraak van
de Hoge Raad en de Beleidsbrief. Tevens wordr gekeken naar
de recente jurisprudentie van het EHRM en de Nederlandse
rechrspraak uit 2016 over dit onderwerp,

P Richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22
oktober 2113 betreffende het rechi op toegang tot een advocaat in
strafprocedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel
en het recht om een derde op de hoogte te laten brengen vanaf de
vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te
communiceran tijdens de vrifheidsbeneming, PEEL 6 novermnber 2013
L 294,

1 De verhoorbijstand volgens de jurispruden-
tie van het EHRM

De ontwikkeling van de verhoorbijstand heeft al een lange
(Europese) weg afgelegd. Reeds in 1985 vordeelt het EHRM
dat de rechten van de verdediging niet theoretisch of illusoir
mogen zijn, maar praktisch en effectief moeten kunnen wor-
den uitgeoctend.? In 1996 voegt het EHRM daaraan roe dat
het recht op toegang tot een raadsman geldt vanaf het begin
van het politieverhoor.® Een paar jaar later wordt de fysieke
aanwezigheid van een advocaar djdens vethoor benadruke.®
In de bekende Salduz-jurisprudentie (2008) overweegt het
EHRM dat de kwetshare positie van cen verdachte alleen kan
waorden gecompenseerd:?

‘(..} by the assistance of a lawyer whose task it is, among other

2 EHRM 24 november 1993, nr. 13972/88, par. 38 {Imbrioscio/Zwitserfand),
ERRM 30 septemnber 1985, Publ, ECHR, Series A, vol. 96 (Can/
Costenrifk). Zie ook C, van den Wyngaert, Srafrecht, strafprocesrecht &
internationaal strafrecht, Apeldoorn: Makiu 2006, p. 624,

3 EHRM & februari 1996, nr. 18731/91, par. 62-64 (John Murray/Verenigd
Koninkrijk). Dit recht kan worden beperkt indien daar goede redenan
vaor zijn, maar er moet sprake blijven van een eerlijk proces ex art. 6
EVRA. ’

4 EHRM 2 mel 2000, nr. 35718/97, par. 60 (Condron/Verenigd Koninkrifk).

5 EHRM 27 november 2008, nr, 36391/02 {Salduz/Turkije).
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things, to halp to ensure respect of the right of an accused not
to incriminate himself!

Her EHRM reikr slechrs een open normenkader aan voor de
invulling van het recht op vethoorhijstand. Het recht moet
‘practical and effective’ zijn. De daadwerkelijke invulling
wordt overgelaten aan de lidstaten.® In ieder geval is duidelijk
dat een verdachte het recht heeft “to be effectively defended
by a lawver’.’”

In de jaren na de Salduz-jurisprudentie volgen meer uit-
spraken van het EHRM waarin cen schending van artikel

6 EVRM wordr geconstateerd omdar de verdachte geen
bijstand heeft gehad van een advocaar tijdens het politiever-
hoor.? In Navone e.a. (2013) is meer expliciet geoordeeld dat
al meerdere malen is vastgesteld dat een verdachre rechr heeft
op assistentie van een advocaart tijdens het politieverhoor. Als
de nationale wetgeving van de lidstaten de mogelijkheid van
verhaorbijstand uitsluiten, dan is dat op zichzelf een schen-
ding van artikel 6 EVRM.? Dit bleck ook 2l uit de uitspraak
van het EHRM in de zaak Dayanan (2009}." Daarbij wordt
naar aamleiding van Navone nu tevens duidelijk dat consulta-
ticbijstand van maximaal 1 uur geen voldoende waarborg is
voor het rechr op toegang tot een advocaa.”!

Van belang is verder het Aras-arrest (2014) waarin het
EHRM een schending van artikel 6 EVRM aannam omdat
de advocaat nier de mogelijkheid heeft gehad om actief deel
te nemen aan het verhoor. Het EHRM oordeelde:

In the present case, the applicant’s lawyer was allowed 1o enter
the hearing room during the questioning of the applicant,
however, this was a passive presence without any possibility at
all to intervene to ensure respect for the applicant’s rights. (...}
Accordingly, the Court concludes that the mere presence of the
applicant’s lawyer in the hearing room cannot be considered to
have been sufficient by Convention standards!

& EHRM 27 november 2008, nr. 36391/02, par. 51 (Salduz/Turkije),

EHRM 27 novemnibar 2008, o, 36397 /02, par. 50 (SalduzTurkije).

8 EHRM 11 decembier 2008, nr. 4268/04, par. 66 (Panovirs/Cyprus). Van
belang is wel nog te melden dat de verdachte in deze zaak zich bij het
Eurapees Hof niet beklaagde over het gebrek aan verhoorbijstand,
mazr dat hij niet was gewezen op het recht op censultatiebijstand. Zie
ook EHAM 28 juni 201 1, ni. 4425/09, par. 257 (Sebalji/Kroatié).

9 EHRM 24 oktober 20113, nrs. 62880711, 62892711, 62899/ 1 (Navone
e.d/Monaco),

10 EHRM 13 oktober 2009, nr. 7 377/02 (Dayanan/Turkije).

11 EHRM 24 oktober 2013, nrs. 62880/11, 62252/11, 6289%/11 (Navane
e.a/Monaco). :
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Het Eurapees Hof wijst nogmaals op de Salduz-jurispruden-

tic en ziet geen aanleiding om daarvan af te wijken. Daarom
is sprake van een schending van artikel 6 EVRM, "

In 2016 blijtr de verhoarbijstand een ‘hot topic’. 1a de zaak
Borg heeft een verdachte tijdens het politieverhoor een belas-
tende verklaring gegeven, vonder dat sprake was van bijstand
van een advocaat. Her EHRM concludeert tot een schending
van artikel 6 EVRM, omdat het onder de Maltese wergeving
op dar moment niet mogelijk was om een advocaar bij poli-
tieverhoor aanwezig te hebben."?

In de zaak Simeonovi heeft een verdachre geen verhoorhij-
stand gekregen tijdens de eerste drie dagen van de inver-
zekeringstelling, rerwijl hij daar wel om had verzocht. Het
EHRM vordeelde:

‘(.. the rights of the defence will in principle be irretrievably
prejudiced when incriminating statements made during
police interrogation without access to a lawyer are used for a
canviction!

Volgens het Europees Hof is een verbod op bijstand door een
advocaar voor een verdachte die in verzekering is gesteld een
schending van artikel 6 EVRM, ongeachr of de verdachte
zich op «ijn zwijgrecht beroept of nier.'*

In de zaak Simeonovi was geen sprake van een dergelijk
verbod, maar kreeg de verdachte geen advocaar terwijl daar
wel om was verzocht. Volgens het EHRM moet onderzocht
worden of het gegeven dac geen bijstand was verleend, ‘the
fairness of the criminal proceedings as a whole” zantast. Om
diverse redenen neemt het EHRM echter geen schending
aan van artikel 6 EVRM. Allereerst overweegr het Europees
Hof dar uit de beschikbare stukken blijkt dat de verdachte
niet is verhoord in de eerste drie dagen van zijn inverzeke-
ringstelling en dat het verhoor heeft plaatsgevonden nadat
hem was medegedeeld dat sprake i1s van een criminal charge.
Bovendien was een advocaar aanwezig bij het verhoor. Fen
andere omstandigheid die het Europees Hof bij het oordeel
betreke is het feir dat de verdachre zich in eerste instantie op
zijn zwijgreche heeft beroepen en later in aanwezigheid van
ecn advocaat een bekentenis heeft afgelegd. Tot slot was de
veroordeling niet enkel gebaseerd op de bekentenis en kon de
verdachte zich tijdens de zitting verweren regen de onrechr-
matigheden.'?

12 EHRM 18 november 2014, nr, 15065/07, par. 40-42 {Aras/Turkije).
13 EHRM 12 januari 2016, nr. 37537/13 (Borg/Maltal.

14 EHRM 6 juli 2016, nr. 21980/04, par. 109-110 (Simeonovi/Bulgarije).
15 EHRM & juli 2016, nr. 21980/04, par. 110-116 {Simeanovi/Bulgarije).
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Een paar weken geleden oordeelde hee EHRM opnieuw over
de verhoorbijstand.® In de zaak Ibrahim e.a. ging het om

de verdachren van de aanslagen in Londen uit 2005, waarbij
‘safety interviews werden afgenomen. Er is geen consulta-
tiebijstand geweest en de advocaten werd de toegang tot het
‘safety interview’ onrzegd, Volgens het EHRM is geen sprake
van een schending van artikel 6 EVRM voor deze verdachten,
gelet op de exceptionele omstandigheden. Ook mochten de

Het Europees Hof heeft met deze
uitspraak de deur opengezet om

in extreme situaties rechten van de
verdachte te schenden zonder dat dit
gevolgen heeft

verklaringen worden gebezigd voor het bewijs. Gelet op de
bedreiging voor de veiligheid van de burgers was het naar
het cordecl van het Europees Haf geoorloofd de gesprek-
ken onmiddellijk tc beginnen zonder aanwezigheid van een
advocaat.

De zaak lbrahim e.a. is een voorbeeld van een “icking
bomlb’-scenario, waarbij de verdachte mogelijk levensredden-
de informartie kan verstrekken maar zich op zijn zwijgrecht
beroept. De aanslagen in Londen hadden reeds veel levens
gedist.” In een dergelijk geval bestaat een dilemma tussen
tegenstrijdige belangen: potentieel onschuldige slachroffers
voorkomen of her fundamentele rechr van een verdachee res-
pecteren? Het Eurepees Hof heeft met deze uiespraak de deur
opengezet om in extreme situaties rechten van de verdachte
te schenden zonder dat dit gevolgen heeft. Daarbij kome het
risico van de ‘slippery slope’. Het Europees Hof zou er goed
aan doen duidelijke grenzen te stellen aan schendingen van
artikel 6 EVRM.

Vooralsnog kan onzes inziens, afgezien van extreme situaties
zoals een terrorismedreiging, vit de EHRM-jurisprudentie
worden afgeleid dac het vitgangspunt is dat de verdachte
recht heeft op een praktische en effectieve verhoorbijstand
door een advocaat.

Naar aanleiding van de diverse EHRM-uitspraken heeft de
Hoge Raad gemeend de handschoen te moeten oppakken.

2 Het decemberarrest en de daaropveolgende
rechispraak

Het nationale startschot voor het recht op vethoorbijstand
wordr gegeven door de Hoge Raad in zijn inmiddels be-
faamde decemberacrest.”® Was de Hoge Raad in 2014" nog
de mening toegedaan dar de regeling van de verhoorbijstand
de rechrsvormende raak van de Hoge Raad te buiten ging,
eind 2015 stele de Hoge Raad onomwenden vast dat de
aangehouden verdachte recht heeft op bijstand van een raads-
man tijdens het verhoor. Het wergevingsproces is kennelijk te
weinig voortvarend, nu ‘ruim zes jaar na her arrest van 2009
en anderhalf jaar na het arrest van 2014° nog geen wettelijke
regeling tor stand is gebrache. Ook het stellen van prejudi-
ciéle vragen over het recht op verhoorbijstand zou te veel
vertraging in de strafrechespleging teweegbrengen. Mede am
die reden en ten behoeve van de rechiszekerheid is de Hoge
Raad zelf in december 2015 tot aanscherping overgegaan.

De Hoge Raad gaat er voortaan van uit dat een aangehou-
den verdachte het recht heeft op bijstand van een raadsman
tijdens het verhoor deor de polide, behoudens dwingende
redenen om dat recht te beperken. Omdat niet kan worden
aangenomen dar opsporingsambienaren onmiddellijk bekend
zijn met het decemberarrest, wordt ervan vitgegaan dat per

1 maarc 2016 toepassing wordt gegeven aan het recht op
verhoorbijstand. De verdachre dient w66t aanvang van her
verhoor te worden gewezen op zijn recht op verhoorbijstand.
Afstand van dit recht kan uirdrukkelijk dan wel stilzwijgend,
maar moct in ieder geval ondubbelzinnig zijn. Een verdere
inhoudelijke invulling van het recht op verhoorbijstand
wordt door de Hoge Raad niet gegeven.

Hocwel het hiervoor genoemde recht op verhoorbijstand
helder is, is de rest van het arvest van de Hoge Raad dic allee-
minst. Allercerst laat het arrest onduidelijkheid bestaan over
de vraag wat de grondslag is voor het rechr op de verhoor-
bijstand.?® Vloeit dit recht veort uit de jurisprudentie van

het EHRM bij artikel 6 EVRM of is her rechr gegrond op
het recht van de Europese Unie? Daarnaast roept het arrest
de vraag op vanaf wanneer een verdachte recht heeft ap ver-
hoorbijstand. Is dat vanaf het moment van het wijzen van het
areest, per 1 maart 2016 of heeft de verdachte altijd al reche

Citaat afliomstig van par. 112,

16 EHRM 13 september 2016, nrs. 50541/08, 50571/08, 50573/08 en
40351/09 {tbrahim e.a./Verenigd Koninkrijk).

17 Zie bijv. [ Luban, ‘Liberarism, torture and the ticking bomb, Virginia
Law Review 2005, p. 1425-1461,
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18 HR 22 decarnber 2015, ECLINLHR:2015:3608, A 2016/52, m.nt. AH.
Klip.
19 HR ¥ april 2014, ECLENLHR:2014:770, NJ 2014/268, munt. Schalken,
20 Zie de noot van AH. Klip bij HR 22 december 2015,
ECLINL:HR:20H 5:3608, AJ 2016/52.
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gehad op een advocaat bij het verhoor?

Allereerst hestaat onduidelijkheid over de grondslag van her
recht op verhoorbijstand, Zoals wordt opgemerkt door anno-
tator Klip, lijke de Hoge Raad op twee gedachten te hinken.?!
Enerzijds verwijst de Hoge Raad naar artikel 6 EVRM en

de jurisprudentie die daaromurent is gewezen. Anderzijds
lijkt de Hoge Raad het rechr op verhoorbijstand tevens af te
leiden uit her recht van de Europese Unie. Mer Klip en Blei-
chrodt zijn wij van mening dat artikel 6 EVRM als grondslag
het meest voor de hand lige, aangezien geen rechren kunnen
worden ontleend aan de Richtlijn zolang de implementatie-
datum nog niet is verstreken.

Voorts is het de vraag vanaf wanneer de verdachte recht heeft
op verhoorbijstand. Op 6 september 2016 heetr de Hoge
Raad op dit punt duidelijkheid verschaft.** In cassatie speelde
de vraag of de bewezenverklaring terecht dan wel ren on-
rechte mede is gebaseerd op de verklaring van verdachte gelet
op het feir dat tijdens het verhoor geen advocaat aanwezig
was. 1De Hoge Raad verwerpr het middel en overweegt dat
het recht op verhoorbijstand niet met rerugwerkende kracht
geldr. Het arrest ziet op gevallen nd het gewezen arrest van 22
december 2015. Onder verwijzing naar het decemberarrest
wordt in de periode 22 december 2015 tot | maart 2016 bij
wijze van ‘overgangsrecht’ niet het rechesgevolg van bewijs-
uitsluiting verbonden. Dat kan dan volgen bij schendingen
van de verhoorbijstand vanaf 1 maare 2016.

Inmiddels is in Nederland sinds 22 december 2015 al

enige rechrspraak gewezen op dit punt, waarbij toch worde
afgeweken van her arrest van de Hoge Raad. Zo concludeert
Rechtbank Midden-Nederland op 28 januari 2016 wel tot
bewijsuitsluiting,* Het betrof het een verhoor van een ver-
dachte (zonder advocaat) in mei 2014. Volgens het decem-
berarrest is in beginsel sprake van een vormverzuim in de zin
van artikel 359a Sv indien een aangehouden verdachre niet in
de gelegenheid is gesteld om zich bij het politieverhoor door
een advocaac te laten bijstaan. De rechrbank oordeelde dat
de verbalisanten niet bedacht hoefden te zijn op een aan-
scherping van de regels betreffende de rechusbijstand en dar
daarom de Hoge Raad de verhoorbijstand heefr geintrodu-

21 Nootvan AH. Klip bij HR 22 decemnber 2015, ECLENLHR:2015:3608, NS
2016/52.

22 MNootvan AR. Klip bij HR 22 decernber 2015, ECLINLHR: 20153608, NS
2N &/52 an cancl, 4-G Bleichrodt van 8 juli 2016, ECLEMLPHR: 201 8:736,
onder 21,

23 HR 6 september 2016, ECLENL:HR:2016:201 8.

24 Rb. Midden-Nederland 28 januari 2016, ECLENLABMNE:2016:440, De
rechtbank concludeert bij een andere verklaring van de verdachte
aok tot bewijsuitsluiting, amdat het recht op consultatiebijstand was
geschonden.
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ceerd per 1 maart 2016. Nu de verdachre in kwestie schrifte-

lijk kenbaar had gemaakr een advocaat bij verhoor te willen
hebben en dit door de opsporingsambtenaren is geweigerd,
concludeert de rechtbank tot bewijsuitsluiting (mede geler op
de ernst van de verdenking en het belang van de verdachte bij
aanwezigheid van zijn advocaat bij verhoor).

Op 7 juni 2016 oordeelde de Hoge Raad over een verhoor
van een verdachre zonder bijstand van een advocaat in
november 2012.2* Voorafgaand aan het vethoor had de ver-
dachte nog gesproken met zijn advocaar. Tijdens het ecrste
verhoor heeft de verdachre ondubbelzinnig afstand gedaan
om een advocaat te consulteren. Tijdens het vierde verhoor
kwam de verdachre daarop terug. Daaraan is geen gevolg
gegeven. VYolgens de Hoge Raad eist artikel 28 Sv of een
andere rechtsregel nier dat een verhoor direct word stilgelegd
als een verdachre tijdens een verhoor vraagt om zijn advocaat
te spreken. Niettemin oordeelt de Hoge Raad dat het van de
omstandigheden van het geval afhangt of sprake is van een
vormverzuim ex artikel 359a Sv, waarbij ‘de aard en ernst
van de beschuldiging, de gegevens waarover verdachr en de
advocaat ten tijde van de consultatic konden beschikken, de
inhoud van de verklaringen die verdachte eerder heeft atge-
legd en her verloop van het verhoor” in aanmerking kunnen

worden genomen,

3 EU-Richtlijn en het Nederlandse wetsvoor-
stel ter implementatie hiervan

3.1 Toepassing van de Richtlijn védr de implemen-
tatiedatum?
Omdat de Hoge Raad her Unierecht van belang acht voor de
verhoorbijstand, is een nadere bestudering van de Richtlijn
en het wetsvoorstel ter implementatie van belang. De Riche-
lija dient uiterlijk op 27 november 2016 in de naticnale wet-
geving te zijn omgezet. Tot die tijd is de Nederlandse staat
niet verplicht het recht op verhoorbijstand wettelijk te garan-
deren en kan geen rechtstreekse werking worden ontleend
aan de bepalingen neergelegd in de Richtlijn. De Hoge Raad
oordeelde reeds in 2014 al in die zin.” Wel heeft de Hoge
Raad in het decemberarrest rekening gehouden met het feit
dat de Richtlijn binnen afrienbare tijd moer zijn geimple-
menteerd. Hierbij gaat de Hoge Raad ervan uit dar reeds
beleidsmatige en praktische maatregelen zijn genomen om de
verhoorbijstand in november 2016 mogelijk te maken. De
Hoge Raad stelt dat voor het verstrijken van de implementa-

25 HR 7 juni 2016, ECLENLHR:2086:1115,
26 HR7 juni 2016, ECLINLHR20§6:1115, r.0.3.5.2.
27 HR 1 april 2014, ECLENL:HR2014:770, ro. 2.5.2.
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tiedacum het niet aanwezig zijn van cen advocaat bij verhoor
niet tor bewijsuitsluiting Aoef? te leiden. Dir brengr echter
niet mee dat de afwezigheid van de raadsman bij het verhoor
voor die tijd geen schending van her recht op verhoorbijstand
oplevert. De Hoge Raad wijst in het kader van artikel 359a
Sv immers ook op de mogelijkheden van strafvermindering
en de enkele vaststelling van een vormverzuim. Aan de fei-
tenrechrers wordt op deze wijze meegegeven dac kan worden
voorgesorteerd op de invoering van de Richtlijn.

De vraag is echter of niet meer ‘rechten’ aan de Richtlijn
kunnen worden ontleend. Uit jurisprudentie van hert EHRM
vloeit namelijk voort dar lidseaten zich tijdens de implemen-
tatietermijn ‘dienen te onthouden van maatregelen die de
verwezenlijking van het door deze richtlijn voorgeschreven
resultaat ernstig in gevaar zouden brengen’.® Mer Dieben
menen wij dat arcikel 6 EVRM cen algemeen beginsel van
Unierecht is en dat in ieder geval door de lidstaten Richelijn-
conform moet worden gehandeld.” Met die interpretatie zou
ook va6r | maart 2016 een recht bestaan op verhoorbijstand.
Als laatste ressort geldt nog dar als de implementatietermijn
van de Richdlijn is verstreken, de verdachte dan wel reche-
streckse werking aan de Richilijn kan ontlenen.®

Hierbij is nok van belang op welke grondslag de Hoge Raad
het recht op verhoorbijstand baseert. Zo heeft A-G Spronken
in 2013 naar aanlelding van de EHRM-uitspraak in de zaak
Navone geconcludeerd dat uit artikel 6 EVEM een recht

op verhoorbijstand voortvloeit.™ De Hoge Raad heett toen
de taak aan de wergever overgelaten om dit zo nedig op te
pakken. In de toelichting op het voorstel tot wet ter imple-
mentatie van de Richdijn wordt echrer ook aangegeven dat
indien artikel 6 EVRM als basis geldr, de verplichting voor
het garanderen van het recht op verhoorbijstand al cerder
ingaat.™

3.2 Deinhoud van de Richtlijn

De essentie van het recht op verhoorbijstand is geregeld in
artikel 3, derde lid, onder b, van de Richtlijn: de mogelijk-
heid van de advocaat om daadwerkelijk deel te nemen aan
het verhoor. De invulling wordr overgelaten aan de lidstaren.

28 HR 22 december 2005, ECLENL:HR: 20153608, r.0. 6.4.2,

29 Citaat afkomstig van Hvd EG 22 novemnber 2005, nr. C-129/96 (Inter-
Environnement Wallonig ASBL). Zie ook Th. Dieben, 'De richtlijn is dood,
leve de richtlijn?!; NBSTRAF 2014/135,

30 Dieben, aw.

31 RvJEG S april 1979, nr. C-148/78 {Tulfio Rori}.

32 Concl A-G Spronken van 26 navember 2043, BCLEMLPHR2013:1424,
par. 45.

33 Teelichting op voorstel tot wet ter implementatie van Richtlijn
2013/42/EU (PBEUL 204), p. 93

Deze regels mogen cchrer niet in de weg staan aan de essentie

en de daadwerkelijke uitoefening van het recht op verhoor-
bijstand.* Bovendien kan de advocaar tijdens het verhoor
vragen stellen, verduidelijking vragen en verklaringen afleg-
gen. In uizonderlijke omstandigheden kan worden afgewe-
ken van het recht op verhoorbijstand, zoals wanneer gevaar
dreigt voor het leven, vrijheid of fysieke integriteit van een
persoon of wanneer het onderzocek substantiéle schade dreige
te leiden. Dergelijke afwijkingen van het recht op verhoor-
bijstand dienen bovendien tijdelijk te zijn en te voldoen aan
eisen van subsidiariteit en proportionaliteit.

In her kader van de verhoorbijstand zoekr Europa duidelijk
aansluiting bij het EVRM en de rechtspraak van het EHRM.
In paragraaf 12 van de preambule wordt vermeld dat de
Richrtlijn de toepassing van het Handvest bevordert door
voort te bouwen op de artikelen 3, 5. 6 en 8 van het EVRM
zoals deze worden uiegelegd door het EHRM. Zo wordr be-
nadrukr dat advocaten in staat mocten zijn de fundamentele
aspecten van de verdediging onverkort te waarborgen.

In 2015 is cen wetsvoorste] ingediend ter implementatie van
de Richdijn.** Her cerste lid van het voorgestelde artikel 28d
Sv geeft een verdachre rechr op rechrshijstand tijdens het
politicverhoor. Bepaald is dat de raadsman het verhoor kan
bijwonen en daaraan kan deelnemen. Volgens de memorie
van toelichting wordr onder ‘deelnemen’ verstaan:*

"{...) dat de raadsman binnen de grenzen van de hierna te
bespreken regels over de inrichting van en orde tijdens het
verhoor, onder meer opmerkingen kan maken, vragen kan
stellen en om verduidelijking kan vragen!

Uit her eerste lid vloeit tevens voort dat de verdachte of diens
razdsman kan verzoeken om een onderbreking van het ver-
hoor voor overleg. Dit verzoek kan echter worden afgewezen
indien door het voldoen aan herhaalde verzoeken de orde of
voortgang van het verhoor zou worden verstoord. Wanneer
de verdachte om onderbreking verzoekr, moet hij hiertoe ten
minste eenmaal in de gelegenheid worden gesteld

Uit her voorgestelde ontwerp komt naar voren dat de
raadsman enkel voor en na het verhoor opmerkingen kan

34 Zoals benadrukt in par. 25 van de Preambule bij Richtlijn 2013/428/EL.
35 Wetsvoorstel 34157, Implemantatie van Richtlijn 201 3/48/EL (PbEL
L 294}, Het wetsvoorstel is op 31 maart 2016 aangenomen door de
Tweede Kamer en is op dit maoment aanhangig bij de Eerste Kamer.
36 Kamerstukken f 2014415, 34157, 3 {IMVT), p. 28.
37 Kamerstukker 0 2014/15, 34157, 3 (MWVT), p. 29,
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maken en vragen kan stellen.™ Tijdens het verhoor mag

dar in slechrs drie gevallen: de raadsman mag de verbalisant
erop attenderen dat (1) de verdachte cen bepaalde vraag niet
begrijpt, (2) dar de verbalisant her pressicverbod ex artikel 29
Sv overtreedt of (3) dar de toesrand van de verdachie een ver-
antwoorde voortzetting van het verhoor in de weg staat. Her
is de raadsman niet toestaan buiren de hem gegeven bevoegd-
heden te treden, hiervan onredelijk gebruik te maken of de
orde van het verhoor te verstoren, Wanneer de raadsman zich
niet aan de gestelde regels houdt, kan hem verdere deelname
aan het verhoor worden ontzegd.

Het zal geen verbazing wekken dar niet iedereen her eens is
met deze invulling van de verhoorbijstand. De Nederlandse
Orde van Advocaten (NOvA) meent dat het conceptbesluic
her reche op rechtshijstand vooral beperkt.”” De NOvA stelt
voorop dat de raadsman een actieve rol heeft tijdens het
verhoor en daadwerkelijk kan deelnemen. Het verlenen van
advies behoort tor de kerntaken van de raadsman. Naar het
oordeel van de NOvA dicnt de razdsman dan ook advies-
vyragen van de cliént te kunnen beantwoorden, maar ook
ongevraagd advies re kunnen verlenen (zoals een advies om
een bepaalde vraag wel of niet te beantwoorden). Daar is in
de visie van de NOvA geen onderbreking voor nodig. Om
de diverse kriciekpunten te ondervangen, heeft de NOvA in
2013 een "best practice’ protocal opgesteld.* In het huidige
wetsvoorstel is aan de kritiek van de NOvA echeer niet tege-
moetgekomen. !

4 Huidige nationale invulling

4.1 Beleidsbrief

I afwachting van de invoering van her wetsvoorstel is cen
Beleidsbrief opgesteld. Het College van Procureurs-Generaal
beoogr het recht op verhoorbijstand in te vullen, De Beleids-
brief brengr tegelijkertijd een wijsiging van de Aanwijzing
rechesbijstand politievethoor 20104007 met zich.” In de
brief worde opgemerkt dat het beleid is gebascerd op het de-
cemberarrest van de Hoge Raad en op het wetsvoorstel, Dat
is duidelijk terug te zien in de tekst van de Beleidsbrief. De
regels zijn nagenoeg identiek aan her besluit ter invulling van
het wetsvoorstel. Zo mag de raadsman enkel voor en na het

I8 Komerstukken ff 2014/15, 34157, 3 {MuT), p. 79-80.

39 Adviescommissie Strafrecht, Preadvies wetsvoorstelfen
rechtsbijstand en politieverhoor, 14 april 2044, p. 35-38 (https./izoek.
officielebekendmakingen.nl/blg-465888),

40 Wederlandse Orde van Advocaten, 'Raadsman bij politieverhoor:
protacel: Het protocel is te vinden op de website www.advocatenorde,
nl

41 Kamerstukken I 2094/15, 34157, 3 (MWT), p. 88,

42 Adanwijzing rechisbijsiand politieverhoor 2010A007, Sterd, 2010, 4003,
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politieverhoor opmerkingen maken, is inmenging djdens het

verhoor slechts mogelijk wanneer de verdachte de vraag niet
begriipt, er engeootloofde druk wordt uitgeoefend of de ver-
dachte niet meer in staat is het verhoor verder te ondergaan
en kan de raadsman worden verwijderd wanneer hij zich niert
aan de regels houdr,

4.2 Kort geding en prejudiciéle vragen

Op 8 maart 2016 dagvaardden de Nederlandse Vereniging
van Strafrechtadvocaten (NVSA) en de Nederlandse Vereni-
ging voor Jonge Strafrechtadvocaten (NV]JSA) de Staat der
Nederlanden. Inzer is een andere invulling van het recht op
verhoorbijstand. De NVSA en NV]SA stellen onder andere
dart de rol van de advocaat tijdens her vethoor te zeer werdt
beperke. In de dagvaarding vordert de NVSA dan ook dar de
Beleidsbrief buiten toepassing zal worden verklaard mer als
doel dat de verhoorhijstand alsnog daadwerkelijk kan worden
uitgeoefend.

In een tussenvonnis van 31 maart 2016 cordeclde de voor-
zieningenrechter dat de Beleidsbrief de rol van de advocaar
tijdens het verhoor beperke.® Er bestaat onzekerheid over
de vraag of de beperkingen uir de Beleidsbrief te verenigen
zijn met het decemberarrest. Deze onduidelijkheid, samen
met het feit dat de invulling van de verhoorbijstand in een
groot aantal zaken in geschil is, leide ertee dar de voorzie-
ningenrechrer prejudiciéle vragen aan de Hoge Raad heeft
Yn()rgclt‘gd.

Advocaar-Generaal mr. EW. Bleichrodr heeft op 8 juli 2016
zijn conclusie genomen.* Bleichrodt wijst crop dat de Hoge
Raad de aanscherping van de regels plaacst in hee licht van de
EHRM-rechtspraak en leidt hieruit af dat artikel 6 EVRM
de meest voor de hand liggende grondslag is. Hij constaceert
dat noch de Hoge Raad noch hert EHRM het rechr op ver-
hoorbijstand inhoudelijk heeft ingevuld. Hert enige houvast
dat door het EHRM wordt gegeven is het feir dar het reche
‘practical and effective’ moet zijn. Omdat de bewoordingen
van de Hoge Raad en het EHRM dermare algemeen zijn,
volgt Bleichrodt niet de stelling van de NVSA dat de Beleids-
brief te weinig bevoegdheden aan de raadsman geefr. Het
EHRM laat de lidstaten immers een ruime mate van vrijheid
bij de invulling van het recht op verhoorbijstand. Ult de
EHRM-jurisprudentic kan niet worden afgeleid dat de regels
uit de Beleidsbrief an sich, ongeacht de omstandigheden van
het geval, aan een prakrische en effectieve uitoefening van het

43 Rb, Den Haag 31 maart 2016, ECLEMLRBOHA 2N 6:3367. Partijen
hebben de geleganheid gekragen om zich uit te laten over de
prejudiciéle vraag die is voorgekegd aan de Hage Raad.

43 Concl. A-G Bleichrodt van 8 juli 2016, ECLENLPHR:2016:736.
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rechr op verhoorbijstand in de weg staar.

4,3 Het antwoord van de Hoge Raad

Op 13 seprember 2016 hecft de Hoge Raad arrest gewezen.©
De prejudiciéle vragen worden zo opgevat dar de NVSA
wenst te vernemen of de Beleidsbrief in serijd komt met het
decemberarrest. De Hoge Raad herhaalt de overweging uit
het decemberarrest dac het EHRM nimmer uitdrukkelijk

en zonder voorbehoud heeft beslist dar afwezigheid van een
advocaar bij het verhoor onder alle omstandigheden een
schending van artikel 6 EVRM inhoudt.®

De Hoge Raad overweegt vervolgens:

'3.0.6 Noch uit art. 6 EVEM, noch uit enige andere

thans geldenda rechtsregel vloeit voort dat een raadsman

die tijdens het politieverhoor rechtsbijstand verleent aan

een verdachte, in staat moet worden gesteld tijdens een
verhoor a} daaraan deel te nemen door tussendoor vragen

te stellen aan de verdachte of opmerkingen te maken, of b}

de verdachte ten aanzien van specifieke vragen te adviseren
zich {al dan niet} op zijn zwijgrecht te beroepen, zolang
beperkingen dienaangaande niet zodanig zijn dat het recht op
rechitsbijstand tijdens het verhoor slechts theoretisch of illusoir
is!

De Hoge Raad is van oordeel dat de regels en beperkingen
uit de Beleidsbrief niet tekortdoen aan de praktische en ef-
fectieve uitoefening van het recht ap verhoerbijstand.” Tot
slot merke de Hoge Raad nog op dar als de Beleidsbrief blijft
gelden wanneer de implementatietermijn van de Richtlijn is
verstreken, de inhoud daarvan niet onmiskenbaar in strijd

is met de Richtdlijn dat grond bestaat voor een buitentoepas-
singlating. *#

Al met al is het arrest van de Hoge Raad teleurstellend. De
Belcidsbrief is volgens de Hoge Raad niet in strijd met artikel
6 EVRM of enig ander thans geldend voarschrifr. Dit terwijl
in andere landen (zoals Engeland) wel zichthaar is hoe de
verhoorbijstand kan uitpakken als de advocaat wel ruimte
wordr gelaten voor een actieve inbreng. ™

Op 7 okeober jl. heett de voorzieningenrechter definitief
geoordeeld dat de Beleidsbrief niet serijdig is met het decem-

45 HR 13 september 2016, ECLENLHR:2016:2068.

46 HR 13 septamber 2016, ECLENLHR:2016:2068, r.o. 3.6.4,

47 HR 13 september 2016, ECLENUHR:2016:2068, o, 3.6.8.

48 HR 13 september 2016, ECLENLHR:2016:2068, r.o. 3.6.9.

45 G.N. Roes & HWM, Schoaof, Europese best practices. Oe betrokkenheid
van de raadsman tijdens het politieverhoor, Den Haag: Ministerie van
Veligheid en Justitie 2012, p. 26-27.

berarrest: de Beleidsbrief is niet onmiskenbaar onrechtmarig

en er is geen aanleiding om de Beleidsbrief (partieel) buiten
werking te stellen. Evenmin worden er door de voorzienin-
genrechter maatregelen getroffen ter effectuering van het
recht op verhoorbijstand.®

6 Is Nederiand EHRM-proof?

Zoals reeds in paragraal 2 cot uicdrukking komrt, is onzes
inziens de grondslag van de verhoorbijstand gelegen in arrikel
& EVRM. De roepassing en invulling dienen derhalve te
voldoen san de waarborgen dic uit artikel 6 EVRM voort-

vloeien.

Wanneer de Nederlandse toepassing van de verhoorhijstand
wordt vergeleken mer de jurisprudentie van het EHRM,
springen drie punten van discussie in het oog. Allereerst

is her de vraag of het aanvangsmoment van het rechr op
verhoorbijstand, door de Hoge Raad gesteld op 1 maart
2016, in overeenstemming is met de EHRM-jurisprudentie.
Vervolgens wordt ingegaan op de reikwijdte van het recht op
verhoorbijstand. Tor slot wordt besproken of de invulling van
de verhoorbijstand in Nederland overeenkomt met de regels
zoals deze voortvleeien uit de jurisprudentie van EHRM.

6.1 Het aanvangsmoment van het recht op verhoor-
bijstand
De Hoge Raad introduceerde de verhoorbijstand pas voor
gevallen wanaf 1 maart 2016. Gelet op het feit dat de
grondslag van de verhoorbijstand moet worden gevonden
in artikel 6 EVRM, bestaat het rechr op verhoorbijstand
naar onze mening echter al véér 1 maart 2016. In Navone
heeft het EHRM geoordeeld dat uls de nationale wetgeving
het recht op verhoorbijstand uitsluit, dac 2l op zichzelf een
schending van artikel 6 EVRM oplevert.” Her & dus de
vraag of het oordeel van de Hoge Raad dar een schending
van de verhoorbijstand pas vanaf 1 muaart 2016 bestraft fan
worden, conform de jurisprudentie van het EHRM is. Uit
die jurisprudentie blijkt namelijk dat in landen waar geen
verhoorbijstand in de wetgeving was opgenomen, het toch
cen schending van artikel 6 EVRM kan opleveren als een
verdachte geen verhoorbijstand heeft gehad.® In Frankrijk

50 Rb.DenHaag 7 oktober 2016, ECLENLRBDHA 201611521 In de
uitspraak spreekt de voorzieningenrechter over het arrest van 15
december 2015 Wij gaan ervan uit dat dit een verschrijving betreft en
dat de voorzieningenrechtar doelt op het arrest van 22 december 2015,
ECLENLRR:2015:3608.

31 EHRM 24 oktober 2013, nrs, 62880711, 62822/11, 62899/11 (Nehvore
e.a.Monaca),

52 EHRM 13 oktober 2008, par, 33-24 (Dayanan/Turkijel.
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is na onder andere her oordeel van het EHRM in de zaak
Brusco {2010) in april 2011 de wetgeving Salduz-conform
aanpast, zodoende dat een advocaat bij verhoor aanwezig
mag zijn.” Schotland is deor de UK Supreme Court {in
2010) op de vingers getikt omdar de wetgeving niet voldeed
aan de Salduz-uitspraak van het EHRM, wanter maocht
geen advocaat bij verhoor aanwezig zijn. Drie dagen na die
uitspraak is de wetgeving aangepast.™®

6.2 Reikwijdte van het recht op verhoorbijstand
e Hoge Raad heeft geoordeeld dar:™

{...) het EHRM nimmer uitcdrukkelijk en zonder voorbehoud
[heeft] beslist dat onder alle omstandigheden sprake is van
ean schending van art. 6§ EVRM ingeval een verklaring voot het
hewijs wordt gebezigd die de verdachte bij zijn verhoor daor
de politie heeft afgelegd terwijl zijn raadsman bij dat verhoor
niet aanwezig was!

Met de Hoge Raad menen we dat it de EHRM-juris-
prudentie inderdaad geen absoluut recht op een advocaar
hij verhoor voortvloeit. Niertemin is her uitgangspunt
van het EHRM wel dat een verdachte recht heeft op
verhoorbijstand:™

"The Court is of the view that the fairness of criminal
proceedings under Article 6 of the Convention requires that,
as a rufe (cursief KD/AK), a suspect should be granted access
to legal assistance from the mement he s taken into police
custody or pre-trial detention!

Echter moet in ¢lke situarie afzonderlijk worden bekeken
wat als een eerlijk proces in de zin van artikel 6 EVRM kan
worden heschouwd.™ Onder bepaalde omstandigheden kan
volgens het EHRM het recht van cen verdachie worden
beperkt.”® Zo aok in de zaak [brahim e.a., omdat sprake was
van een ‘exceptionally sefious and imminent threat to public
safety’. ™

$3 V. Mitsitegas, M. Bergstrvm & T. Konstadinides, Research handbook in ELf
criminal faw, Cheltenharm: Edward Elgar Publishing 2016, p. 173, Zie ook
EHRM 14 oktaber 2010, nr. 1466/07 (Brusco/Frankrijk).

54 Mitsilegas, Bergstrém & Konstadinides, a.w., p. 172-373.

55 HR 13 september 2016, ECLINLHR:2016:2068, ro. 3.6.4.

56 Zie bijv. EHRM 13 oktober 2008, nr. 7377/03, par. 31 (Dayanan/Turkife}.

57 EHRM 13 september 2016, nrs. 50541/08, 50571708, 50573/02 en
40531/09, par. 250 {brahim e.a.Veremigd Kominkrijk).

58 EHRM 20 oktober 2015, nr. 25703/11, par. 82 (Dvorski/Kroatié),

59  EHRM 13 september 2016, nrs, 50541/08, 5057 1/08, 5057302 en
40531709, par. 235 ithrohim e.aVeretigd Koninkrifk).
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Het rechr op verhoorbijstand is aldus niet absoluur.* Dat

is ook in overeenstemming met artikel 3, zesde lid, van de
Richelijn. Vanuit de gedachte dat in Nederland ook her
verschoningsrecht en de geheimhoudingsplicht van een
advocaat opzij kunnen worden gezet in zeer uitzonderlijke
omstandigheden,! is dit oordeel in het licht daarvan ook te
begrijpen.

Onzes inziens is dit geen breuk met de cerdere lijn van het
EHRM dar her algemene uitgangspunt is dat een verdachee
recht heeft op verhoorbijstand. Dit is enkel een nadere
duiding dat onder zeer exceptionele omstandigheden het
consultatierecht en het recht op verhoorbijstand kunnen
worden beperki, geler op onder andere de aard van het straf-
bate feit en de maatregelen die zijn genomen om de belangen
van de verdediging zo veel mogelijk re waarborgen, Het
uirgangspunt dienc derhalve te zijn dat de verdachre recht
heefr op bijstand van cen raadsman tijdens het vethoor. Dit
komr naar onze mening onvoldoende tot uitdrukking in de
jurisprudentie van de Hoge Raad.

6.2 Participatie van advocaat bij verhoor

Gelet op het kort geding aangespannen door de NV5A en
NV]JSA, de kritiek van de NOvA en de Beleidsbriet bestaat
er nogal een verschil van mening over de invulling van de rel
van de advocaar bij verhoor.

A-G Bleichrodrt heefr in zijn conclusie van 8 juli 2016
rechtsvergelijkend onderzoek gedaan. Hieruit vloeit voort
dat in de omringende landen de verhoorbijstand verschil-
lend wordr ingevuld. In Duirsland bestaat nog geen recht op
verhoorbijstand.®* In [talié lijkr de verhoorbijstand sterk op
de bijstand zoals die is opgenomen in her wetsvoorstel. De
advocaat moet wezicht houden op het rechtmarige verloop
van het verhoor: erop toezien dat de verdachte gebruik kan
makep van het zwijgrecht en dar geen ongeoorloofde druk op
de verdacht wordt uitgeoefend. De rol tijdens het verhoor is
viij passief: de advocaat mag niet interveniéren. Wel mogen
aan her einde van her verhoor vragen worden gesteld.® Uit
een onderzoek bij advocaten in Franksijk blijke dat zij de
inhoud van de verhoorbijstand als volgt beschrijven: ‘we are
just decorarive, like a vase on the table”,*

60 EHRM 13 september 2016, nrs, 50541/08, 50571/08, 50573/08 en
40531/09, par. 260 (Tbrohim e.a.Verenigd Koninkrifk).

&1 HR 1 maart 1985, ECLENMLHR:1935:AC5066, M 1986, 173,

62 Condl. A-G Bleichrodt van 8 juli 2016, ECLENL:PHR:2016:736, par. 54-55,

63 Roes & Schoof, dw., p.62. '

a4 Mitsilegas, Bergstrém & Konstadinides, a.w., p. 184,
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Uit de Richtlijn (artikel 3, derde lid, onder b} blijke dat het
recht bestaat dat de advoeaat ‘bij het verhoor aanwezig is en
daaraan daadwerkelijk kan deelnemen’ (cursief KD/AK). Als
de betrokkenheid van de advocaar wordre teruggebracht naar
het maken van opmerkingen voor- en achreraf, is geen sprake
van daadwerkelijk deelnemen aan het verhoor. Het is dus nog
maar sterk de vraag of de ruime interpretatie die het EHRM
aan de lidstaten heeft overgelaten, conform de Richtlijn
wordt uitgelegd.

Naar onze mening tasten de beperkingen zoals neergelegd in
de Beleidsbrief en het toekomstige wetsvoorstel de prakrische
en eflectieve uiroefening van het recht op verhoorhijstand

te zeer aan. Een advocaar kan enkel daadwerkelijk bijstand
verlenen wanneer hij, zonder risico te worden verwijderd uit
de verhoorkamer, opmerkingen kan maken en de verdachte
desnoods bij elke vraag kan adviseren.

In het Statuur voor de raadsman in strafzaken (uit 2003) srele
dar de advocaar 'in staat moet worden gesteld alle verhoren
van de verdachee met hemn voor te bereiden en deze verhoren
bij te wenen'. Dit is volgeny de NVSA een elementaire voor-
waarde voor het verlenen van effectieve bijstand.™

Uit onderzock uitgevoerd in opdracht van nota bene het mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie blijke dat ook geen enkele
reden bestaat om de verhoorbijstand dusdanig te beperken
dat enkel voor en na het verhoor opmerkingen kunnen wor-
den gemaake. Geconcludeerd wordt dart in andere Furopese
landen een actieve verhoorbijstand door alle betrokkenen

als positief wordt ervaren. Vanuit politie en justitie wordr de
vethoorbijstand gezien als een versterking van hun posirie
doordat achteraf minder wordr geklaagd over ongeoorloofde

pressie of vormverzuimen tijdens het verhoor.®

De zogezegde
tegenstelling russen de belangen van de verdachte en de
belangen van de waarheidsvinding blijkr enkel in de hoofden

van de beleidsmakers en wetgever te bestaan.

In onze prakeijk merken wij overigens bij FIOD-verhoren
dat de soep niet zo heet wordt gegeren als opgediend. Bij
deze verhoren wordt voorafgaand aan her verhoor wel
afstemming met de advocaat gezochr, onder andere over het
plannen van en her aanwezig zijn bij het vethoor. Er wordt
standaard van uitgegaan dat de advocaat bij her verhoor
aanwezig is en de FIOD werke daar ook actief aan mee. Deze
praktijk bestond al ruim v86r T maart 2016. Tijdens her ver-

65 Statuur voor de raadsman in strafzaken, 13 november 2003, par. 21.Te
vinden via de website van de NVSA, www.nvsa.nl, onder 'Statuut’
66 Roes & Schoof, o, p. 69.

hoor krijgen de advocaten veelal de gelegenheid om vragen

te verduidelijken, documenten in te zien en opmetkingen te
maken ten behoeve van de vastlegging in het proces-verbaal.
Onderbrekingen voor een overleg met de verdachte zijn vaak
ook mogelijk, Naar ons idee wordt de wijze van verhoren
hierdoor niet gefrustreerd, maar kome dit juist het verfoop
van her onderzoek wen goede.

Desondanks blijfe bij politieverhoren nog steeds onduide-
lijkheid bestaan ten aanzien van de invulling van de ver-
hoorbijstand. Dat blijkt ook uit de vragen die door de vaste
commissie voor Veiligheid en Justitie op 13 september 2016
hierover zijn gesteld. Hieruit blijkt de discrepantie tussen de
Richtlijn en het wetsvoorstel over hoe acrief een advocaat
mag zijn tijdens het verhoor®” Wellicht dar dit nog leidt tot
cen wijzigingsvoorstel van her huidige wetsvoorstel.

7 Conctusie

Bij het EHRM is in de jurisprudentie zichtbaar hoe de
verhoorbijstand zich langzaamaan heeft onewikkeld. Waar in
2009 met de bekende Salduz-jurisprudentic een uitroepteken
door het EHRM was geplaatst bij bijstand van een advocaat
tijdens politieverhoor, wilden de wergever ¢én de rechrer daar
in Nederland nog nier aan geloven. Wellicht meet Nederland
eerst door het EHRM op de vingers worden getike wil de
Salduz-jurisprudentie ook worden toegepast op verhoren van
verdachten van vé6r 1 maart 2016. Wellichr dat Nederland
ook eerder Salduz-conform was gaan opereren, als iemand
een zaak aan het EHRM had voorgelegd. Nu is het inmid-
dels medio 2016 en komt de implementatietermijn van de
Richtlijn steeds dichrerbij. Mer her decemberarrest werd de
opening gecreéerd voor een advocaat bij verhoor, maar nu die
hobbel (eindelijk!) is genomen spitst de discussic zich toe op
de invudfing van de verhoorbijstand. Daarover bestaat nogal
verschil van mening, waarbij de Hoge Raad zich in septem-
ber 2016 hicrover heeft uitgelaten. De vraag is nog maar of
de discussie hiermee is beslechr, of dat dic juist het begin zat
zijn van nog nader te voeren discussies.

De NOvA hanteert onzes inziens een opvatting conform

de visie van het EHRM: een actieve participatie van de
advocaat, om zo het recht op cen cerlijk proces ex arrikel 6
EVRM te waarborgen. De huidige invulling van de verhoor-
bijstand in de Beleidsbrief is daarvoor niet afdoende.

Wie waagt de gang naar het EHRM?

67 Kamerstukken{ 2015/16, 34157, D, p. 2-4,
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