
51. Bijstand van de advocaat bij bet
verhoor: loopt Nederland in de pas
met Europa?

De inhoud van de verhoorbijstand van verdachten in strafzaken is een belangrijke kwestie waar de

meningen (nog steeds) over verdeeld zijn, ondanks de Richtlijn 201 3/48/EU en de EHRM-jurisprudentie.

De Hoge Raad was afwachtend en introduceerde pas per 1 maart 2016 het recht op verhoorbijstand,

omdat de wetgever de taak niet spoedig genoeg op zich nam. Nieuwe jurisprudentie op dit punt volgde.

Maar is de invulling die Nederland geeft aan de verhoorbijstand wel in overeenstemming met de

Europese Iijn?

Nadar de Hoge Raad de taak op zich had genomen om in

vulling te geven aan de verhoorhijstand, volgde een Beleids

brief van het OM alsook een kort geding dat werd aange

spannen door de NVSA. Lidstaten hebben nog tot uiterlijk

27 november 2016 om uitvoering te geven aan Richtlijn

2013/48/EU1 (h ierna: Richtlijn). Hoe de verhoorbijstand

moet worden ingevuld is onderwerp van discussie.

In dit artikel gaan wij in op de onrwikkeling van de verhoor

bijstand, zoals die voortvloeit uit de jurisprudentie van her

EHRM en de Richtlijn. Door de Beleidsbrief en de gewezen

jurisprudentie heeft Nederland invulling gegeven aan de

verhoorbijstand. De vraag is of deze invulling EHRM-proof

is. Daarbij wordt gekeken naar de uitwerking van de ver

hoorbijstand in Nederland, op basis van de rechtspraak van

de Hoge Raad en de Beleidsbrief. Tevens wordt gekeken naar

de recente jurisprudentie van her EHRM en de Nederlandse

rechtspraak uit 2016 over dit onderwerp.

1 Richtiijn 201 3/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22

oktober 2013 betreffende het recht op toegang tot een advocaat in

strafprocedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel

en het recht om een derde op de hoogte te laten brengen vanaf de

vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te

communiceren tijdens de vrijheidsbeneming, PbEU 6 november 2013

L 294.

1 De verhoorbijstand vogens de jurispruden
tie van het EHRM

Dc onrwikkeling van de verhoorbijstand heeft a! een lange

(Europese) weg afgelegd. Reeds in 1985 oordeelt het EHRM

dat de rechten van de verdediging niet theoretisch of illusoir

mogen zijn, rnaar praktisch en cifectief moeten kunnen wor

den uitgeoefend.2In 1996 voegt het EHR1sI daaraan toe dat

her recht op toegang tot een raadsman geldt vanafhet begin

van bet politieverhoor.3Een paar jaar later wordt de fvsieke

aanwezigheid van een advocaat tijdens verhoor benadrukt.

In de bekende Salduz-jurisprtidentie (2008) overweegt het

EHRM dat de kwetsbare positie van een verdachte alleen kan

worden gecompenseerd:5

‘C...) by the assistance ofa lawyer whose task it is, among other

2 EHRM 24 november 1993, nr. 13972/88, par. 38 (Imbrioscia/Zwitserland),

EHRM 30 september 1985, PubI. ECHR, Series A, vol.96 (Can/

Oostenrijk). Zie ook C. van den Wyngaert, Strafrecht, srrafprocesrecht&

inrernationoal strafrecht, Apeldoorn; Maklu 2006, p. 624.

3 EHRM 8 februari 1996, nr. 18731/91, par. 62-64 (John Murray/Verenigd

Koninkrijk). Dit recht ken worden beperkt indien daar goede redenen

voor zjn, maar er moet sprake blijven van een eerlijk proces ex art. 6

EVRM.

4 EHRM 2 mei 2000, nr. 35718/97, par. 60(Condron/VerenigdKoninkrijk).

5 EHRM 27 november 2008, nr. 36391/02 (Salduz/Turkije).
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things, to help to ensure respect of the right of an accused not

to incriminate himselt’

Het EHRM reikt slechts een open normenkader aan voor de

invulling van bet recht op verhoorbijstand. Ret recht moet

‘practical and effective’ zijn. Dc daadwerkelijke invulling

wordt overgelaten aan de lidstaten.6In ieder geval is duidelijk

dat een verdachte bet recht heeft ‘to be effectively defended

by a lawyer’ .

In de jaren na de Salduzjurisprudentie volgen meer uit

spraken van het EHRM waarin een schending van artikel

6 EVRM wordt geconstateerd omdat de verdachte geen

bijstand heeft gehad van een advocaat tijdens het politiever

boor.8 In Navone ca. (2013) is meer expliciet geoordecld dat

a! meerdere malen is vastgesteld dat een verdachte recht heeft

op assistentie van een advocaat tijdcns het politieverhoor. Als

de nationale wetgcving van de lidstatcn de mogelijkheid van

verhoorbijstand uitsluiten, dan is dat op zichzclf een schen

ding van artikel 6 EVRM,9Dit bleek ook a! uit de uitspraak

van het EHRM in de zaak Dayanan (2009) 0 Daarbij wordt

naar aanleiding van Navone flu tevens duidelijk dat consulta

tiebijstand van maximaal 1 uur geen voldoende waarborg is

voor bet recht op toegang tot een advocaat.”

Van belang is verder het Aras-arrest (2014) waarin het

EHRM een schending van artikel 6 EVRM aannam omdat

de advocaat niet de mogelijkheid heeft gehad om actief dccl

te nemen aan het verhoor. Ret EHRM oordeelde:

‘In the present case, the applicant’s lawyer was allowed to enter

the hearing room during the questioning of the applicant,

however, this was a passive presence without any possibility at

all to intervene to ensure respect for the applicant’s rights. C...)

Accordingly, the Court concludes that the mere presence of the

applicant’s lawyer in the hearing room cannot be considered to

have been sufficient by Convention standards:

6 EHRM 27 november 2008, nr. 36391/02, par. 51 (Salduz/Turkije).

7 EHRM 27 november 2008, nr. 36391/02, par. 50 (Salduz/Turkije).

8 EHRM 11 december 2008, nr. 4268/04, par. 66 (Panovits/Cyprus). Van

belang is wel nog te melden dat de verdachte in deze zaak zich bij het

Europees Hof niet beklaagde over het gebrek aan verhoorbijstand,

maar dat hi) niet was gewezen op het recht op consultatiebijstand. Zie

ook EHRM 28 juni 2011, nr. 4429/09, par. 257 (ebalj/Kroatië).

9 EHRM 24 oktober 2013, nrs. 62880/11,62892/11,62899/11 (Navone

e.a./Monaco).

10 EHRM 13 oktober 2009, nr. 7377/03 (Dayanon/rurkije).

11 EHRM 24 oktober 2013, nrs. 62880/11,62892/11,62899/11 (Navone

e.a./Monaco).

Ret Europees Rofwijst nogmaals op de Sa!duz-jurisprudcn

tie en ziet geen aanleiding om daarvan af te wijken. Daarom

is sprake van cen schending van artikel 6 EVRM.12

In 2016 blijft de verhoorbijstand ceo ‘hot topic’. In de zaak

Borg heeft een verdachte tijdens het politieverhoor cen belas

tende verkiaring gegeven, zonder dat sprake was van bijstand

van ceo advocaat. Ret ERRM concludeert tot ceo schending

van artikel 6 EVRM, omdat bet onder de Maltese wetgcving

op dat moment nict mogelijk was om cen advocaat bij poli

tieverhoor aanwezig iv hebben.’3

In de zaak Simeonovi heeft cen verdachte geen vcrhoorbij

stand gekrcgen tijdens de eerste drie dagen van de inver

zekcringstelling, terwiji hij daar wel om had verzocht. Ret

EHRM oordeelde:

‘C..) the rights of the defence will in principle be irretrievably

prejudiced when incriminating statements made during

police interrogation without access to a lawyer are used for a

conviction:

Volgens bet Europecs Rof is ceo verbod op bijstand door cen

advocaat voor ecn vcrdachtc die in vcrzekering is gesteld ceo

schending van artikel 6 EVRM, ongeacht of de verdachte

zich op zijn zwijgrccht beroept of niet.’4

In de zaak Simeonovi was geen sprake van een derge!ijk

verbod, maar krccg de verdachtc geen advocaat terwijl daar

we1 om was verzocht. Volgens bet EHRM moet onderzocht

wordcn of bet gegeven dat geen bijstand was verleend, ‘the

fairness of the criminal proceedings as a whole’ aantast. Om

diverse redenen nccmt bet ERRM cchter geen schending

aan van artikel 6 EVRM. Allcrecrst ovcrwccgt het Europees

Hofdat uit dc beschikbarc stukkcn blijkt dat de verdachtc

niet is verhoord in de cerste drie dagen van zijn inverzekc

ringstelling en dat bet verhoor heeft plaatsgcvondcn nadat

hem was medegedeeld dat sprake is van ceo criminal charge.

Bovcndicn was cen advocaat aanwezig bij bet vcrhoor. Ecn

andere omstandigheid die het Europecs Hofbij bet oordecl

betrekt is bet feit dat de vcrdachte zich in ecrste instantie op

zijn zwijgrccht heeft beroepen en later in aanwezigheid van

cen advocaat een bekentenis heeft afgclcgd. Tot slot was de

vcroordeling niet enkel gebascerd op de bekentenis en kon dc

verdachtc zich tijdcns de zitting vcrwcrcn tegen de onrccht

matighcdcn.15

12 EHRM 18 november 2014, nr. 15065/07, par. 40-42 (Aras/Turki)e).

13 EHRM l2januari 2016, nr. 37537/13 (Borg/Malta).

14 EHRM 6juli 2016, nr. 21980/04, par. 109-110 (Simeonovi/Bulgar)je).

15 EHRM 6juli 2016, nr. 21980/04, par. 110-1 16(Simeonovi/Bulgar(/e).
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Een paar weken geleden oordeelde het EHRM opnieuw over

de verhoorbijstand)° In de zaak Ibrahim ca. ging her om

de verdachten van de aanslagen in Londen uit 2005, waarbij

‘safety interviews’ werden afgenomen. Er is geen consulta

tiebijstand geweest en de advocaten werd de toegang tot het

‘safety interview’ ontzegd. Volgens het EHRM is geen sprake

van een schending van artikel 6 EVRM voor deze verdachten,

gelet op de exceptionele omstandigheden. Ook mochten de

Het Europees Hof heeft met deze

uitspraak de deur opengezet om

in extreme situaties rechten van de

verdachte te schenden zonder dat dit

gevolgen heeft

verkiaringen worden gebezigd voor het bewijs. Gelet op de

bedreiging voor de veiligheid van de burgers was bet naar

het oordeel van het Europees Hof geoorloofd de gesprek

ken onmiddellijk te beginnen zonder aanwezigheid van een

advocaat.

Dc zaak Ibrahim e.a. is een voorbeeld van een ‘ticking

bomb’-scenario, waarbij de verdachte mogelijk levensredden

de informatie kan verstrekken maar zich op zijn zwijgrecht

beroept. Dc aanslagen in Londen hadden reeds veel levens

geëist.’7 In cen dergelijk geval bestaat een dilemma tussen

tegenstrijdige belangen: potenticel onschuldige slachtoffers

voorkomen of het fundamentele recht van een verdachte res

pecteren? Het Europees Hofheeft met deze uitspraak de deur

opengezet om in extreme situaties rechten van de verdachte

te schenden zonder dat dit gevolgen heeft. Daarbij komt het

risico van de ‘slippery slope’. Het Europees Hofzou er goed

aan doen duidelijke grenzen te stellen aan schendingen van

artikel 6 EVRM,

Vooralsnog kan onzes inziens, afgezien van extreme situaties

zoals een terrorismedreiging, uit de EHRM-jurisprudentie

worden afgeleid dat het uitgangspunt is dat de verdachte

recht heeft op een praktische en effectieve verhoorbijstand

door ceo advocaat,

Naar aanleiding van de diverse EHRM-uitspraken heeft de

Hoge Raad gemeend de handschoen te moeten oppakken.

2 Het decemberarrest en de daaropvolgende

rechtspraak

Ret nationale startschot voor het recht op verhoorbijstand

wordt gegeven door de Hoge Raad in zijn inmiddels be

faamde decemberarrest.’8Was de Hoge Raad in 201419 nog

de mening toegedaan dat de regeling van de verhoorbijstand

de rechtsvormende taak van de Hoge Raad te buiten ging,

eind 2015 stelt de Hoge Raad onomwonden vast dat de

aangehouden verdachte recbt heeft op bijstand van een raads

man tijdens het verhoor. Ret wetgevingsproces is kennelijk te

weinig voortvarend, flu ‘ruim zes jaar na het arrest van 2009

en anderhalfjaar na bet arrest van 2014’ nog geen wettelijke

regeling tot stand is gebracht. Ook het stellen van prejudi

ciële vragen over het recht op verhoorbijstand zou te veel

vertraging in de strafrechtspleging teweegbrengen. Mede om

die reden en ten behoeve van de rechtszekerheid is de Roge

Raad zelf in december 2015 tot aanscherping overgegaan.

Dc Hoge Raad gaat er voortaan van uit dat een aangchou

den verdachte bet recht heeft op bijstand van een raadsman

tijdens bet verhoor door de politic, behoudens dwingende

redenen om dat recht te beperken. Omdat niet kan worden

aangenomen dat opsporingsambtenaren onmiddellijk bekend

zijn met bet decemberarrest, wordt ervan uitgegaan dat per

I maart 2016 toepassing wordt gegeven aan bet recht op

verhoorbijstand. Dc verdachtc dient vóór aanvang van bet

verhoor te worden gewezen op zijn recht op verhoorbijstand.

Afstand van dit recht kan uitdrukkelijk dan wel stilzwijgend,

maar moet in ieder geval ondubbeizinnig zijn. Een verdere

inhoudelijke invulling van het recht op verhoorbijstand

wordt door de Hoge Raad nict gegeven.

Hoewel bet hiervoor genoemdc recht op verhoorbijstand

helder is, is de rest van bet arrest van de Hoge Raad dit aller

minst. Allereerst laat bet arrest onduidelijkheid bcstaan over

de vraag wat de grondsiag is voor bet rccht op de verhoor

bij stand,2°Vloeit dit recht voort uit de jurisprudentie van

bet EHRM bij artikel 6 EVRM of is het recht gegrond op

bet recht van de Europese Unic? Daarnaast roept bet arrest

de vraag op vanaf wanneer een verdachte rccht heeft op ver

hoorbijstand. Is dat vanaf bet moment van het wijzen van het

arrest, per I maart 2016 of hceft de verdachte altijd al recht

Citaat afkomstig van par. 112.

16 EHRM 13 september 2016, nrs. 50541/08, 50571/08, 50573/08 en

40351/09 (Ibrahim e.a./Verenigd Koninkrijk).

17 Zie bijv. D. Luban, Liberarism, torture and the ticking bomb Virginia

Law Review 2005, p. 1425-1461.

18 HR 22 december2015, ECLI:NL:HR:201 5:3608, NJ 2016/52, m.nt, A.H.

KIip.

19 HR 1 april2014, ECLI:NLHR:201 4:770, NJ 2014/268, m.nt. Schalken.

20 Zie de noot van A.H. Klip bij HR 22 december2015,

ECLI:NL:HR:201 5:3608, NJ 2016/52.

362 Strafblad NOVEMBER 2016 Sdu



gehad op een advocaat bij het verhoor?

Allereersr besraat onduidelijkheid over de grondsiag van her

recht op verhoorbijstand. Zoals wordt opgemerkt door anno

tator KIip, lijkt de Hoge Raad op rwee gedachten te hinken.it

Enerzijds verwijst de Hoge Raad naar artikel 6 EVRM en

de jurisprudentie die daaromtrent is gewezen. Anderzijds

lijkt de Hoge Raad het recht op verhoorbijstand tevens afre

leiden uit het recht van de Europese Unie. Met Klip en B!ei

chrodr zijn wij van mening dat artikel 6 EVRM als gronds!ag

her meesr voor de hand !igt, aangezien geen rechten kunnen

worden ontleend aan de Richtlijn zolang de implementarie

datum nog niet is verstreken.22

Voorrs is het de vraag vanafwanneer de verdachte recht heeft

op verhoorbijstand. Op 6 september 2016 heeft de Hoge

Raad op dit punt duide!ijkheid verschafr.23 In cassarie speelde

de vraag of de bewezenverkiaring terecht dan wel ten on

rechte mede is gebaseerd op de verkiaring van verdachte gelet

op het feit dat tijdens her verhoor geen advocaat aanwezig

was. Dc Hoge Raad verwerpr het middel en overweegr dat

het rechr op verhoorbijstand niet met rerugwerkende kracht

ge!dt. Her arrest ziet op gevallen ná her gewezen arrest van 22

december 2015. Onder verwijzing naar her decemberarrest

wordt in de periode 22 december 2015 rot 1 maart 2016 bij

wijze van ‘overgangsrechr’ nier her rechrsgevo!g van bewijs

uirs!uiting verbonden. Dat kan dan volgen bij schendingen

van de verhoorbijstand vanaf 1 maart 2016.

Ininiddels is in Nederland sinds 22 december 2015 al

enige rechrspraak gewezen op dir punt, waarbij toch wordt

afgeweken van her arrest van de Hoge Raad. Zo concludeert

Rechrbank Midden-Nederland op 28 januari 2016 we! rot

bewijsuirs1uiring.2Het berrof her een verhoor van een ver

dachre (zonder advocaat) in mci 2014. Volgens het decem

berarresr is in beginsel sprake van een vormverzuim in de zin

van artikel 359a Sv indien een aangehouden verdachte nier in

de gelegenheid is gesteld om zich bij het politieverhoor door

een advocaat te !aten bijstaan. Dc rechrbank oordeelde dat

de verbalisanten nier bedacht hoefden re zijn op een aan

scherping van de regels betreffende de rechrsbijstand en dat

daarom de Hoge Raad de verhoorbijsrand heeft geInrrodu

21 Noot van A.H. KIip bj HR 22 december 2015, ECLkNL:HR:201 5:3608, NJ

2016/52.

22 Noot van A.H. KIip bij HR 22 december2015, ECLI:NL:HR:201 5:3608, NJ

2016/52 en conci. A G Bleichrodt van 8 juli 2016, ECLI:NL:PHR:201 6:736,

onder2l.

23 HR 6 september 2016, ECLI:NL:HR:201 6:2018.

24 Rb. Midden-Nederland 28 januari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:440. De

rechtbank concludeert bij een andere verklaring van de verdachte

ook tot bewijsuitsluiting, omdat bet recht op consultatiebijstand was

geschonden.

ceerd per 1 maarr 2016. Nu de verdachte in kwestie schrifte

!ijk kenbaar had gemaakt een advocaat bij verhoor te wi!len

hebben en dit door de opsporingsambtenaren is geweigerd,

concludeert de rechtbank tot bewijsuitsluiting (mede ge!et op

de ernst van de verdenking en het belang van de verdachre bij

aanwezigheid van zijn advocaat bij verhoor).

Op 7 juni 2016 oordeelde de Hoge Raad over een verhoor

van een verdachte 7onder bijstand van een advocaar in

november 2012.25 Voorafgaand aan her verhoor had de ver

dachte nog gesproken met zijn advocaat. Tijdens het eerste

verhoor heeft de verdachre ondubbeizinnig afstand gedaan

om een advocaar re consulteren. Tijdens her vierde verhoor

kwam de verdachre daarop rerug. Daaraan is geen gevoig

gegeven. Vo!gens de Hoge Raad eisr artikel 28 Sv of een

andere rechrsrege! niet dat een verhoor direct wordr sri!gelegd

a!s een verdachte tijdens een verhoor vraagr om zijn advocaat

te spreken. Niettemin oordeelr de Hoge Raad dat her van de

omsrandigheden van her geval afhangr of sprake is van een

vormverzuim cx artikel 359a Sv, waarbij ‘de aard en ernst

van de beschuldiging, de gegevens waarover verdachr en de

advocaat ten tijde van de consu!rarie konden beschikken, de

inhoud van de verk.laringen die verdachre eerder heefr afge

legd en her ver!oop van her verhoor’ in aanmerking kunnen

worden genomen.26

3 EU-Richtlijn en het Nederlandse wetsvoor

stel ter implementatie hiervan

3.1 Toepassing van de Richtlijn vóór de implemen

tatiedatum?

Omdat de Hoge Raad het Unicrecht van belang acht voor de

verhoorbijstand, is een nadere besrudering van de Richr!ijn

en her wetsvoorsrel ter imp!emenrarie van be!ang. Dc Richt

lijn dienr uiter!ijk op 27 november 2016 in de narionale wet

geving te zijn omgezer. Tot die rijd is de Nederlandse staat

nier verplichr her rechr op verhoorbijstand wertelijk re garan

deren en kan geen rechrsrreekse werking worden ontleend

aan de bepa!ingen neergelegd in de Richtlijn. Dc Hoge Raad

oordeelde reeds in 2014 al in die zin.2Wel heeft de Hoge

Raad in her decemberarrest rekening gehouden met het feit

dat de Richtlijn binnen afzienbare tijd moet zijn geImple

menteerd. Hierbij gaat de Hoge Raad ervan uit dat reeds

be!eidsmarige en praktische maatregelen zijn genomen om de

verhoorbijsrand in november 2016 mogelijk te maken. Dc

Hoge Raad srelr dat voor her versrrijken van de implementa

25 HR 7 juni 2016, ECLI:NL:HR:201 6:1115.

26 HR 7 juni 2016, ECLI:NLHR:201 6:1115, r.o. 3.5.2.

27 HR 1 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:770, 1.0.2.5.2.
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tiedatum het niet aanwezig zijn van een advocaat bij verhoor

niet tot bewijsuitsluiting hoeft te leiden. Dit brengt echter

niet mee dat de afwezigheid van de raadsman bij bet verhoor

voor die tijd geen schending van het recht op verhoorbijstand

oplevert. De Hoge Raad wijst in het kader van artikel 359a

Sv immers ook op de mogelijkheden van strafvermindering

en de enkele vaststelling van een vormverzuim. Aan de fei

tenrechters wordt op deze wijze meegegeven dat kan worden

voorgesorteerd op de invoering van de Richtlijn.

Dc vraag is echter of niet meet rechten’ aan de Richtlijn

kunnen worden ontleend. Uit jurisprudentie van het EHRM

vloeit namelijk voort dat lidstaten zich tijdens de implemen

tatietermijn ‘dienen te onthouden van maatregelen die de

verwezenlijking van het door deze richtlijn voorgeschreven

resultaat ernstig in gevaar zouden brengen’.29 Met Dieben

inenen wij dat artikel 6 EVRM een algemeen beginsel van

Unierecht is en dat in ieder geval door de lidstaten Richtlijn

conform moet worden gehandeld.3°Met die interpretatie zou

ook vóór 1 maart 2016 een recht bestaan op verhoorbijstand.

Ads laatste ressort geldt nog dat als de implementatietermijn

van de Richtlijn is verstreken, de verdachte dan we! recht

streekse werking aan de Richtlijn kan ontlenen.

Hierbij is ook van belang op welke grondsiag de Hoge Raad

bet recht op vcrhoorbijstand baseert. Zo heeft A-G Spronken

in 2013 naar aanleiding van de EHRM-uitspraak in de zaak

Navone geconcludeerd dat uit artikel 6 EVRM een recht

op verhoorbijstand voortvloeit.32 Dc Hoge Raad heeft toen

de taak aan de wetgever overgelaten orn dit zo nodig op te

pakken. In de toelichting op bet voorstel tot wet ter imple

mentatie van de Richtlijn wordt echter ook aangegeven dat

indien artikel 6 EVRM als basis ge!dt, de verplichting voor

bet garanderen van het recht op verhoorbijstand a! eerder

ingaat.33

3.2 De inhoud van de Richtlijn

Dc essentie van bet recht op verhoorbijstand is geregeld in

artikel 3, derde lid, onder b, van de Richtlijn: de mogelijk

heid van de advocaat om daadwerke!ijk dccl te nemen aan

het verhoor. De invulling wordt overgelaten aan de lidstaten.

28 HR 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608, r.o. 6.42.

29 Citaat afkomstig van HvJ EG 22 november 2005, nr. C1 29/96 (Inter

Environnement Wallonië ASBL). Zie ook Th. Dieben, ‘De richtlijn is dood,

leve de richtlijn?1 NBSTRAF 2014/1 39.

30 Dieben, ow.

31 HvJ EG 5 april 1979, or. C-148/78 (TullioRatti),

32 Concl.A-G Spronken van 26 november2013, ECLI:NL:PHR:2013:1424,

par. 45.

33 Toelichting op voorstel tot wet ter implementatie van Richtlijn

2013/48/EU (PbEU L 294), p.93.

Deze regels mogen echter niet in de weg staan aan de essentie

en de daadwerkelijke uitoefening van bet recht op verhoor

bijstand. “ Bovendien kan de advocaat tijdens het verhoor

vragen stellen, verduidelijking vragen en veridaringen afleg

gen. In uitzonderlijke omstandigheden kan worden afgewe

ken van het recht op verhoorbijstand, zoals wanneer gevaar

dreigt voor het leven, vrijheid of fysieke integriteit van een

persoon of wanneer het onderzoek substantiële schade dreigt

te leiden. Dergeli Ike afwijkingen van bet recht op verhoor

bijstand dienen bovendien tijdelijk te zijn en te voldoen aan

eisen van subsidiariteit en proportionaliteit.

In bet kader van de verhoorbijstand zoekt Europa duidelijk

aansluiting bij bet EVRM en de rechtspraak van het EHRM.

In paragraaf 12 van de preambule wordt vermeld dat de

Richdijn de toepassing van het Handvest bevordert door

voort te bouwen op de artikelen 3, 5, 6 en 8 van het EVRM

zoals deze worden uitgelegd door het EHRM. Zo wordt be

nadrukt dat advocaten in staat moeten zijn de fundamentele

aspecten van de verdediging onverkort te waarborgen.

In 2015 is een wetsvoorstel ingediend ter ilnp!ementatie van

de Richt1iIn. Het eerste lid van bet voorgestelde artikel 28d

Sv geeft een verdachte recht op rechtsbijstand tijdens bet

politieverhoor. Bepaald is dat de raadsrnan het verhoor kan

bijwonen en daaraan kan deelnemen. Volgens de memorie

van toelichting wordt onder ‘deelnemen’ verstaan:’

‘C..) dat de raadsman binnen de grenzen van de hierna te

bespreken regels over de inrichting van en orde tijdens het

verhoor, onder meet opmerkingen kan maken, vragen kan

ste)Ien en om verduidelijking kan vragen

Uit het eerste lid vloeit tevens voort dat de verdachte of diens

raadsman kan verzoeken om een onderbreking van bet vet

hoor voor overleg. Dit verzoek kan echter worden afgewezen

indien door het voldoen aan herhaalde verzoeken de orde of

voortgang van het verhoor zou worden verstoord. Wanneer

de verdachte om onderbreking verzoekt, moet hij hiertoe ten

minste eenmaal in de gelegenheid worden gesteld.37

Uit bet voorgestelde ontwerp komt naar voren dat de

raadsman enkel voor en na bet verhoor opmerkingen kan

34 Zoals benadrukt in par. 25 van de Preambule bij Richtlijn 2013/48/EU.

35 Wetsvoorstel 34157, Implementatie van Richtlijn 2013/48/EU (PbEU

L 294/. Het wetsvoorstel is op 31 maart 2016 aangenomen door de

Tweede Kameren is op dit moment aanhangig bij de Eerste Kamer.

36 Kamerstukken//2014/15, 34157, 3)MvT), p.28.

37 Komerstukken //2014/15, 341 57, 3 (MvT), p.29.
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maken en vragen kan stellen. Tijdens het verhoor mag

dat in s!echts drie gevallen: de raadsman mag de verbalisant

crop attenderen dat (1) de verdachte een bepaa!de vraag niet

begrijpt, (2) dat de verbalisant het pressieverbod cx artikel 29

Sv overtreedt of (3) dat de toestand van de verdachte een ver

antwoorde voortzetting van het verhoor in de weg staat. Het

is de raadsman niet toestaan buiten de hem gegeven bevoegd

heden te treden, hiervan onredelijk gebruik te maken of de

orde van het verhoor te verstoren. \Vsnneer de raadsman zich

niet aan de gestelde regels houdt, kan hem verdere deelname

aan bet verhoor worden ontzegd.

Het zal geen verbazing wekken dat niet iedereen het eens is

met deze invulling van de verhoorbilstand. Dc Nederlandse

Orde van Advocaten (NOvA) meent dat het conceptbesluit

het recht op rechtsbijstand vooral beperkti9Dc NOvA stelt

voorop dat de raadsman een actieve to! heeft tijdens het

verhoor en daadwerkelijk kan deelnemen. Het ver!enen van

advies behoort tot de kerntaken van de raadsman. Naar het

oordee! van de NOvA dient de raadsman dan ook advies

vragen van de client te kunnen beantwoorden, maar ook

ongevraagd advies te Icunnen verlenen (zoals een advies om

een bepaaldc vraag we! of niet te beantwoorden). Daar is in

do visie van de NOvA geen onderbreking voor nodig. Om

de diverse kritiekpunten te ondervangen, heeft de NOvA in

2013 een best practice’ protocol opgeste1d.° In het huidige

wetsvoorstel is aan de kritiek van do NOvA echter niet tege

moetgckomen.

4 Huidige nationae invulling

4.1 Beleidsbrief

In avachting van de invoering van bet wetsvoorste! is een

Beleidsbrief opgesteld. Her College van Procureurs-Generaal

beoogt het recht op verhoorbijstand in to vullen. Dc Be!eids

brief brengt tegelijkertijd een wijziging van de Aanwijzing

rechtsbijstand po!itieverhoor 2010A007 met zichi2 In de

brief wordt opgemerkt dat het beleid is gebaseerd op het do

cemberarrest van de Hogo Raad en op bet wetsvoorstel. Dat

is duidelijk terug te zion in de tekst van do Be!eidsbriof. Dc

rege!s zijn nagenoeg idenriek aan bet besluit ter invulling van

bet wetsvoorstel. Zo mag do raadsman enkel voor en na her

38 Komerstukken 112014/15,34157,3 (MvT), p. 79-80.

39 Adviescommissie Strafrecht, Preadvies wetsvoorstellen

rechtsbijsrandenpolitieverhoor, 14 april 2014, p. 35-38 (https://zoek.

officieiebekendmakingen.nh/blg-465888).

40 Nederlandse Orde van Advocaten, ‘Raadsman bij politieverhoor:

protocol Het protocol isle vinden op de website www.advocatenorde.

ni

41 Kamerstukken 1/2014/15,34157, 3 (MvT), p. 88.

42 Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor 201 0A007, Store. 2010, 4003.

pohtieverhoor opmerkingen maken, is inmenging tijdens het

verhoor s!echts mogolijk wannoer de verdachte de vraag niet

begriipt, er ongeoorloofde druk wordt uitgeoefend of do vet

dachte niet meer in staat is her verhoor verder te ondergaan

en kan de raadsman worden verwijderd wanneer hij zich niet

aan de regels houdt.

4.2 Kort geding en prejudiciële vragen

Op 8 maart 2016 dagvaardden do Noderlandse Vèroniging

van Strafrecbtadvocaten (NVSA) en do Nederlandse Voreni

ging voor Jonge Strafrechtadvocaton (NJVJSA) de Staat der

Nederlanden. Inzot is een andere invulling van bet recht op

verhoorbijstand. Dc NVSA en NVJSA stellen onder andere

dat de rol van de advocaat tijdens her verhoor te zeer wordt

beperkt. In do dagvaarding vordert de NVSA dan ook dat de

Beloidsbriofbuiten toopassing zal worden verk!aard met als

dod dat de verhoorbijstand aisnog daadwerkelijk kan worden

uitgeoofend.

In een tussonvonnis van 31 maart 2016 oordeelde do voor

zieningenrecbter dat do Beleidsbrief do rol van de advocaat

tidens bet verhoor beperkt.3Er bestaat onzekerheid over

de vraag of de beperkingen uit de Beleidsbrief to veronigen

zijn met bet decomberarrest. Deze onduidelijkheid, samen

met bet feit dat de invulling van de verhoorbijstand in een

groot aantal zaken in geschil is, leidt ortoe dat do voorzie

ningenrechter prejudicidle uragen aan de Hoge Raad heeft

voorgelegd.

Advocaat-Generaal mr. EW. Bleichrodt heeft op 8 juli 2016

zijn conclusie gonomon.44 Bleicbrodt wijst crop dat do Hoge

Raad de aanscherping van do regels plaatst in bet licht van de

EHRM-rechtspraak en leidt hieruit afdat artikol 6 EVRM

de meost voor do hand liggende grondslag is. Hij constareert

dat noch do Hoge Raad noch her EHRM het recht op ver

hoorbijstand inhoudelijk hoeft ingevuld. Het enige houvast

dat door het EHRM wordt gegeven is bet feit dat hot recht

‘practical and effective’ moot zijn. Omdat do bewoordingen

van de Hoge Raad en hot EHRM dormate algemeen zijn,

volgt Bleichrodt niet do stelling van de NVSA dat do Boloids

brief te woinig bevoegdheden aan do raadsman geeft. Hot

EHRM laat de lidstaten immers eon ruime mate van vrijheid

bij do invulling van hot recht op verhoorbijstand. Uit do

EHRM-jurisprudentie kan niot worden afgeloid dat do rogols

uit do Beleidsbrief an sich, ongeacht do omstandighoden van

hot geval, aan oen praktischo en effectieve uitoefening van hot

43 Rb. Den Haag 31 maart 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:3367. Partijen

hebben de gelegenheid gekregen om zich uit te laten over de

prejudiciele vraag die is voorgelegd aan de Hoge Raad.

44 Concl. A-G Bleichrodt vanS juli 2016, ECLI:NL:PHR:201 6:736,
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recht op verhoorbijstand in de weg staat.

4.3 Het antwoord van de Hoge Raad

Op 13 september 2016 heeft de Hoge Raad arrest gewezen.45

De prejudiciele vragen worden zo opgevat dat de NVSA

wenst te vernemen of de Beleidsbrief in strijd komt met het

decemberarrest. Dc Hoge Raad herhaalt de overweging uit

het decemberarrest dat het EHRM nimmer uitdrukkelijk

en zonder voorbehoud heeft beslist dat afwezigheid van een

advocaat bij het verhoor onder alle omstandigheden een

schending van artikel 6 EVRM inhoudt.46

Dc Hoge Raad overweegt vervolgens:

‘3.6.6 Noch uit art. 6 EVRM, noch uit enige andere

thans geldende rechtsregel vloeit voort dat een raadsman

die tijdens het politieverhoor rechtsbijstand verleent aan

een verdachte, in staat moet worden gesteld tijdens een

verhoor a) daaraan deel te nemen door tussendoor vragen

te stellen aan de verdachte of opmerkingen te maken, of b)

de verdachte ten aanzien van specifleke vragen te adviseren

zich (al dan niet) op zijn zwijgrecht te beroepen, zolang

beperkingen dienaangaande niet zodanig zijn dat het recht op

rechtsbijstand tijdens het verhoor slechts theoretisch of illusoir

is:

Dc Hoge Raad is van oordeel dat de regels en beperkingen

uit de Beleidsbrief niet tekortdoen aan de praktische en ef

fectieve uitoefening van het recht op verhoorbijstand.47Tot

slot merkt de Hoge Raad nog op dat als de Beleidsbriefblijft

gelden wanneer de implementatietermijn van de Richtlijn is

verstreken, de inhoud daarvan flier onmiskenbaar in strijd

is met de Richtlijn dat grond bestaat voor een buitentoepas

singlating.48

Al met al is het arrest van de Hoge Raad teleurstellend. Dc

Beleidsbrief is volgens de Hoge Raad niet in strijd met artikel

6 EVRLM of enig ander thans geldend voorschrift, Dit terwiji

in andere landen (zoals Lngeland) wel zichtbaar is hoe de

verhoorbijstand kan uitpakken als de advocaat we) ruimte

wordt gelaten voor een actieve inbreng.’9

op 7 oktober ji. heeft de voorzieningenrechter definitief

geoordeeld dat de Beleidsbrief niet strij dig is met het decem

berarrest: de Beleidsbrief is niet onmiskenbaar onrechtmatig

en er is geen aanleiding om de Beleidsbrief (partied) buiten

werking te stellen. Evenmin worden er door de voorzienin

genrechter maatregelen getroffen ter effectuering van bet

recht op verhoorbijstand.5°

6 s Nederland EHRM-proof?

Zoals reeds in paragraaf 2 tot uitdrukking komt, is onzes

inziens de grondsiag van de verhoorbijstand gelegen in artikel

6 EVRM. Dc toepassing en invulling dienen derhalve te

voldoen aan de waarborgen die uit artikel 6 EVRM voort

vloeien.

Wanneer de Nederlandse toepassing van de verhoorbijstand

wordt vergeleken met de jurisprudentie van bet EHRM,

springen drie punten van discussie in bet 00g. Allereerst

is bet de vraag of het aanvangsmoment van bet recht op

verhoorbijstand, door de Hoge Raad gesteld op 1 maart

2016, in overeenstemming is met de EHRM-jurisprudentie.

Vervolgens wordt ingegaan op de reikwijdte van bet recht op

verhoorbijstand. Tot slot wordt besproken of de invulling van

de verhoorbijstand in Nederland overeenkomt met de regels

zoals deze voortvloeien uit de jurisprudentie van EHRM.

6.1 Het aanvangsmoment van bet recht op verhoor

bijstand

Dc Hoge Raad inrroduceerde de verhoorbijstand pas voor

gevallen vanaf 1 maart 2016. Gelet op bet feit dat de

grondsiag van de verhoorbijstand moet worden gevonden

in artikel 6 EVRM, bestaat bet recht op verhoorbijstand

naar onze mening echter al vóór I maart 2016. In Navone

heeft het EHRM geoordeeld dat als de nationale wetgeving

het recht op verhoorbijstand uitsluit, dat al op zichzelf een

schending van artikel 6 EVRM oplevert.5 Het is dus de

vraag of het oordeel van de Hoge Raad dat een schending

van de verhoorbijstand pas vanaf 1 maart 2016 bestraft kan

worden, conform de jurisprudentie van bet EHRIvI is. Uit

die jurisprudentie blijkt namelijk dat in landen waar geen

verhoorbijstand in de wetgeving was opgenomen, bet toch

een schending van artikel 6 EVRM kan opleveren als een

verdachte geen verhoorbijstand beeft gehad.52 In Frankrijk

45 HR 13 september 2016, ECL1:NL:HR:2016:2068.

46 HR 13 september 2016, ECL1:NL:HR:201 6:2068, r.o. 3.6.4.

47 HR 13 september 2016, ECLI:NLHR:201 6:2068, r.o. 3,6.8.

48 HR 13 september 2016, ECL1:NL:HR:201 6:2068, r.o. 3.6.9.

49 G.N. Roes & H.W.M. Schoof, Europese best practices. De betrokkenheid

van de raadsman tijdens het politieverhoor, Den Haag: Ministerie van

Veiligheid en Justitie 2012, p. 26-27.

50 Rb. Den Haag 7 oktober 2016, ECLI:NL:RBDHA:201 6:11981. in de

uitspraak spreekt de voorzieningenrechter over het arrest van 15

december 2015. Wij gaan ervan uit dat dit een verschrijving betreft en

dat de voorzieningenrechter doelt op het arrest van 22 december2015,

ECL1:NL:HR:201 5:3608.

51 EHRM 24 oktober 2013, nrs. 62880/11,62892/11,62899/11 (Navone

e.a./Monaco).

52 EHRM 13 oktober 2009, par. 33-34 (Dayanan/Turkije).
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is na onder andere het oordeel van het EHRM in de zaak

Brusco (2010) in april 2011 de wergeving Salduz-conform

aanpast. zodoende dat een advocaat bij verhoor aanwezig

mag zin.” Schotland is door de UK Supreme Court (in

2010) op de vingers getikt omdat de wetgeving niet voldeed

aan de Salduzuitspraak van het EHRM, want er mocht

geen advocaat bij verhoor aanwezig zijn. Drie dagen na die

uitspraak is de wetgeving aangepast.”

6.2 Reikwijdte van het recht op verhoorbijstand

De Hoge Raad heeft geaordeeld dat:

‘(...) het EHRM nimmer uitdrukkelijk en zonder voorbehoud

Iheeft] beslist dat onder alle omstandigheden sprake is van

een schending van art. 6 EVRM ingeval een verklaring voor het

bewijs wordt gebezigd die de verdachte bij zijn verhoor door

de politie heeft afgelegd terwijl zijn raadsman bij dat verhoor

niet aanwezig was.’

Met de Hoge Raad menen we dat uit de EHRM-juris

prudentie inderdaad geen absoluut recht op cen advocaat

bij verhoor voortvloeit. Niettemin is bet uitgangspunt

van bet EHRM we! dat een verdachte recht beth op

verhoorbijstand:56

The Court is of the view that the fairness of criminal

proceedings under Article 6 of the Convention requires that,

as a rule (cursief KD/AK), a suspect should be granted access

to legal assistance from the moment he is taken into police

custody or pre-trial detention!

Echter moet in elke situatie afzonderlijk worden bekeken

wat als een eerlijk proces in de zin van artikel 6 EVRM kan

worden beschouwd. Onder bepaalde omstandigheden kan

volgens bet EHRM bet recht van een verdachte worden

beperkt.58 Zo ook in de zaak Ibrahim e.a., omdat sprake was

van een ‘exceptionally serious and imminent threat to public

safety’ w

53 V. Mitsilegas, M. Bergstrom &T. Konstadinides, Research handbook in EU

criminal law, Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2016, P. 173. Zie ook

EHRM 14 oktober 2010, nr. 1466/07 (Brusco/Frankrijk).

54 Mitsilegas, Bergstrom & Konstadinides, ow., p. 172-173.

55 HR 13 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2068, r.o. 3.6.4.

56 Zie bijv. EHRM 13 oktober 2009, nr. 7377/03, par. 31 (Dayanan/Turkije).

57 EHRM 13 september 2016, nrs. 50541/08, 50571/08,50573/08 en

4053 1/09, par. 250 (Ibra him e.a./VerenigdKoninkrijk).

58 EHRM 20 oktober 2015, nr. 25703/11, par. 88(Dvorski/Kroarie).

59 EHRM 13 september 2016, nrs. 50541/08, 50571/08, 50573/08 en

40531/09, par. 235 (lbrahim e.a./Verenigd Koninkr(/k).

Het recht op verhoorbijstand is aldus niet absoluut.6°Dat

is oak in overeenstemming met artikel 3, zesde lid, van de

Richtlijn. Vanuit de gedachte dat in Nederland oak bet

verschoningsrecht en de geheimhoudingsplicht van een

advocaat opzij kunnen warden gezet in zeer uitzonderlijke

omstandigheden,61is dit oordeel in het licht daarvan oak te

begrijpen.

Onzes inziens is dit geen breuk met de eerdere lijn van het

EHRM dat bet algemene uitgangspunt is dat een verdachte

recht heeft op verhoorbijstand. Dit is enkel een nadere

duiding dat ander zeer exceptionele omstandigheden bet

cansultatierecht en bet recht op verhaarbijstand kunnen

warden beperkt, gelet op ander andere de aard van het straf

bare feit en de maatregelen die zijn genomen am de belangen

van de verdediging za veel mogelijk te waarbargen. Het

tutgangspunt dient derhalve te zijn dat de verdachte recht

heeft op bijstand van een raadsman tijdens het verhoor. Dit

komt naar onze mening onvoldaende tat uitdrukking in de

jurisprudentie van de Rage Raad.

6.3 Participatie van advocaat bij verhoor

Gelet op het kort geding aangespannen door de NVSA en

NVJSA, de kritiek van de NOvA en de Beleidsbriefbestaat

er nogal een verschil van mening over de invulling van de ral

van de advocaat bij verhaor.

A-G Bleichrodt heeft in zijn conclusie van 8 juli 2016

rechtsvergelijkend anderzaek gedaan. Hieruit vloeit voort

dat in de ornringende landen de verhaarbijstand verschil

lend wardt ingevuld. In Duitsiand bestaat nag geen recht op

verhaorbijstand.62In Italië lijkt de verhaorbijstand sterk op

de bijstand zoals die is opgenomen in het wetsvoarstel. Dc

advocaat moet toezicht hauden op bet rechtmatige verlaap

van bet verhoor: crop toezien dat de verdachte gebruik kan

maken van her zwijgrecht en dat geen ongeoorloofde druk op

de verdacht wordt uitgeoefend. Dc rol tijdens bet verhoor is

vrij passief: de advocaat mag niet interveniëren. Wel mogen

aan bet einde van bet verboor vragen worden gesteld.63 LJit

een onderzoek bij advocaten in Frankrijk blijkt dat zij de

inhoud van de verhoorbijstand als valgt beschrijven: ‘we are

just decorative, like a vase on the table’,

60 EHRM 13 september 2016, nrs. 50541/08, 50571/08, 50573/08 en

40531/09, par. 260 (lbrahim e.a.iverenigd Koninkrijk).

61 HR 1 maart 1985, ECLI:NL:HR:1985:AC9066, Nil 986, 173.

62 Concl. A-G Bleichrodt van 8 juli 2016, ECLI:NL:PHR:2016:736, par. 54-55.

63 Roes & Schoof, ow., p.62.

64 Mitsilegas, Bergstrom & Konstadinides, ow., p. 184.
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Uit de Richtlijn (artikel 3, derde lid, onder b) blijkt dat het

recht bestaat dat de advocaat ‘bij bet verhoor aanwezig is en

daaraan daadwerkelijk kan deelnemen’ (cursief KD/AK). Ms

de betrokkenheid van de advocaat wordt teruggebracht naar

het maken van opmerkingen voor- en achteraf, is geen sprake

van daadwerkelijk deelnemen aan het verhoor. Het is dus nog

maar sterk de vraag of de ruime interpretatie die het EHRM

aan de lidstaten heeft overgelaten, conform de Richtlijn

wordt uitgelegd.

Naar onze mening tasten de beperkingen zoals neergelegd in

de Beleidsbrief en het toekomstige wetsvoorstel de praktische

en effectieve uitoefening van het recht op verhoorbij stand

te zeer aan. Een advocaat kan enkel daadwerkelijk bijstand

verlenen wanneer hij, zonder risico te worden verwijderd uit

de verhoorkamer, opmerkingen kan maken en de verdachte

desnoods bij elke vraag kan adviseren.

In her Statuut voor de raadsman in strafzaken (uit 2003) stelt

dat de advocaat ‘in staat moet worden gesteld alle verhoren

van de verdachte met hem voor te bereiden en deze verhoren

bij te wonen’ Dit is volgens de NVSA een elementaire voor

waarde voor het verlenen van effectieve bijstand,65

Uit onderzoek uitgevoerd in opdracht van nota bene het ml

nisterie van Vciligheid en Justitie blijkt dat ook geen enkele

reden bestaat om de verhoorbijstand dusdanig te beperken

dat enkel voor en na het verhoor opmerkingen kunnen wor

den gemaakt. Geconcludeerd wordt dat in andere Europese

landen een actieve verhoorbijstand door alle betrokkenen

als positiefwordt ervaren. Vanuit politic en justitie wordt de

verhoorbijstand gezien als een versterking van hun positie

doordat achteraf minder wordt geklaagd over ongeoorloofde

pressie of vormverzuimen tijdens bet verhoor.66 Dc zogezegde

tegenstelling tussen de belangen van de verdachte en de

belangen van de waarheidsvinding blijkt enkel in de hoofden

van de beleidsmakers en wetgever te bestaan.

In onze praktijk merken wij overigens bij FIOD-verhoren

dat de soep niet zo heet wordt gegeten als opgediend. Bij

deze verhoren wordt voorafgaand aan het verhoor we!

afstemming met de advocaat gezocht, onder andere over het

plannen van en het aanwezig zijn bij het verhoor. Er wordt

standaard van uitgegaan dat de advocaat bij her verhoor

aanwezig is en de HOD werkt daar ook actiefaan mee. Deze

praktijk bestond aI ruim vódr 1 maart 2016. Tijdens bet ver

hoor krijgen de advocaten veela! de gelegenheid om vragen

te verduidelijken, documenten in te zien en opmerkingen te

maken ten behoeve van de vast!egging in bet proces-verbaa!.

Onderbrekingen voor een overleg met de verdachte zijn vaak

ook moge!ijk. Naar ons idee wordt de wijze van verhoren

hierdoor niet gefrustreerd, maar komt dit juist bet ver!oop

van bet onderzoek ten goede.

Desondanks blijft bij po!itieverhoren nog steeds onduide

lijkheid bestaan ten aanzien van de invulling van de vet

hoorbijstand. Dat b!ijkt ook uit de vragen die door de vaste

commissie voor Vei!igheid en Justitie op 13 september 2016

hierover zijn geste!d. Hieruit blijkt de discrepantie tussen de

Richtlijn en bet wetsvoorstel over hoe actief een advocaat

mag zijn tijdens het verhoor.67We!!icht dat dit nog leidt tot

een wijzigingsvoorste! van het huidige wetsvoorste!.

7 ConcIuse

Bij her EHRM is in de jurisprudentie zichtbaar hoe de

verhoorbijstand zich !angzaamaan heeft ontwikkeld. Waar in

2009 met de bekende Sa!duz-jurisprudentie een uitroepteken

door bet EHRM was geplaatst bij bijstand van een advocaat

tijdens po!itieverhoor, wi!den de wetgever en de rechter daar

in Neder!and nog niet aan geloven. Wellicht moet Nederland

eerst door het EHRM op de vingers worden getikt wi! de

Sa!duz-jurisprudentie ook worden toegepast op verhoren van

verdachten van vdór 1 maart 2016. Wellicht dat Nederland

ook eerder Sa!duz-conform was gaan opereren, a!s iemand

een zaak aan bet EHRM had voorge!egd. Nu is bet inmid

dels medio 2016 en komt de imp!ementatietermijn van de

Richtlijn steeds dichterbij. Met bet decemberarrest werd de

opening gecreeerd voor een advocaat bij verhoor, maar nu die

hobbel (eindelijk!) is genomen spitst de discussie zich toe op

de invulling van de verhoorbijstand. Daarover bestaat nogal

verschi! van mening, waarbij de Hoge Raad zich in septem

ber 2016 hierover heeft uitgelaten. Dc vraag is nog maar of

de discussie hiermee is bes!echt, of dat dit juist bet begin zal

zijn van nog nader te voeren discussies.

Dc NOvA hanteert oozes inziens een opvatting conform

de visie van het EHRM: een actieve participatie van de

advocaat, om zo bet recht op een eer!ijk proces cx artike! 6

EVRM te waarborgen. Dc huidige invulling van de verhoor

bijstand in de Be!eidsbrief is daarvoor niet afdoende.

Wie waagt de gang naar bet EHRM?
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