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Samenvatting

Belanghebbende heeft ongeveer tweehonderd vrachtauto’s. Een van de motorrijtuigen is een zwaar motorrijtuig. Dit motorrijtuig heeft op
23 februari 2015 een ongeluk gehad. In eerste instantie werd gedacht dat het motorrijtuig total loss was. Het jaarvignet is daarom
beéindigd. Later bleek dat reparatie mogelijk was. De schorsing van het kenteken is op 23 maart 2015 opgeheven. Op een later
moment in het jaar is ontdekt dat met het motorrijtuig dertien keer van de openbare weg gebruik is gemaakt zonder dat BZM (belasting
zware motorrijtuigen) was voldaan. De BZM is nageheven met telkens een boete van € 263. In geschil is de hoogte van de boetes.
Belanghebbende voert aan dat eigenlijk slechts sprake was van één fout en dat de fout is hersteld zodra deze was ontdekt. De
rechtbank acht de verklaring van belanghebbende geloofwaardig en ziet er reden in de boetes te matigen. De rechtbank sluit aan bij een
eerdere uitspraak van Hof Den Bosch, van 11 december 2015, nrs. 15/00195 tm 15/00249, NTFR 2016/610. De rechtbank neemtin
overweging dat vier van de dertien beroepen niet-ontvankelijk zijn en verlaagt de overige negen boetes naar een symbolisch bedrag van
€10.

(Beroepen gegrond.)
Commentaar

In deze zaak staan dertien naheffingsaanslagen met boete centraal. Door de gemachtigde is tegen vier aanslagen te laat beroep
ingesteld, onder andere wegens zijn vakantie. De rechtbank oordeelt conform vaste jurisprudentie (zie HR 3 februari 1999, nr. 34.282,
ECLIENL:HR:1999:AA2635) dat dit geen geldige reden is voor verschoonbaarheid van de termijnoverschrijding.

De discussie concentreert zich al snel op de vraag of de boetes voor de overige negen aanslagen passend en geboden zijn. De
rechtbank verwijst naar een uitspraak van Hof Den Bosch (van 11 december 2015, nrs. 15/00195 t/m 15/00249, NTFR 2016/610),
omdat die zaak sterke gelijkenissen vertoont met de onderhavige casus. In de uitspraak van het hof stond vast dat de belanghebbende
het oogmerk had om het jaarvignet te verlengen maar dat dit door een fout van de medewerker niet is gebeurd. Bovendien is de fout
hersteld toen belanghebbende erachter kwam. Het hof oordeelde dat alle verzuimen zijn terug te voeren op één fout. De Hoge Raad
heeft dit oordeel van het hof in stand gelaten (HR 28 oktober 2016, nr. 16/00370, NTFR 2016/2677).

Belanghebbende heeft in de voorgaande jaren tientallen naheffingsaanslagen gekregen wegens het niet voldoen aan de voorwaarden
van de Wet BZM. In het jaar 2015 is dit aantal gedaald, hetgeen de rechtbank meeneemt bij de boeteoverwegingen. Het is conform het
beleid van de Belastingdienst dat actueel gedrag (mede op grond van par. 6 BBBB 1998) wordt meegewogen bij de boeteoplegging.
Belanghebbende heeft meerdere acties ondernomen om dergelijke verzuimen in de toekomst te voorkomen. Bovendien is het verzuim
meteen hersteld toen belanghebbende erachter kwam. Het blijft dan ook de vraag waarom de inspecteur daar (in ieder geval in de
bezwaarfase) geen rekening mee heeft gehouden (zie richtlijnen uit WOB-verzoek inzake boetebeleid, 12 oktober 2016, kenmerk 2016-
0000188467, p. 9). De rechtbank neemt dat wel mee in de overweging. Bovendien oordeelt de rechtbank dat in vier zaken de boete van
€ 263 onherroepelijk vaststaat, omdat de beroepen niet-ontvankelijk zijn wegens termijnoverschrijding. De rechtbank weegt dit mee bij
de bepaling van de hoogte van de overige negen boetes en komt tot de conclusie dat die boetes moeten worden verminderd tot een
symbolisch bedrag van € 10.

Blijkens par. 7 BBBB 1998 kan een wanverhouding tussen de ernst van het feit en de op te leggen boete een strafverminderende
omstandigheid zijn. Het gaat hier om naheffingsaanslagen van € 8, waarbij telkens een boete van € 263 is opgelegd. Uiteraard dient de
inspecteur zich te houden aan de beleidsregels (BBBB 1998), maar er zijn (uitzonderlijke) omstandigheden denkbaar waarbij het
evenredigheidsbeginsel ertoe kan leiden dat geen toepassing wordt gegeven aan regels uit het BBBB 1998 (vgl. HR 26 september
2003, nr. 37.911, NTFR 2003/1631). Zo ver hoeft het in de onderhavige zaak niet te komen, maar een meer passende straftoemeting
(dus maatwerk) had bij de Belastingdienst wel voor de hand gelegen c.q. moeten liggen. Het is zonde dat een belastingplichtige
daarvoor eerst een gerechtelijke procedure moest opstarten.
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