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Samenvatting

De inspecteur heeft aan belanghebbende, een restauranthouder, een navorderingsaanslag IB/PVV 2008 opgelegd wegens verzwegen
inkomsten. Hof Arnhem-Leeuwarden (18 juli 2017, nr. 17/04145, NTFR 2017/2199) heeft aannemelijk geacht dat € 7.420,15 aan
gerealiseerde omzet niet is opgenomen in de aangifte en dat daardoor ten onrechte € 715,68 niet is geheven. Dit bedrag is volgens het
hof echter niet ‘absoluut aanzienlijk” zodat omkering en verzwaring van de bewijslast wegens het niet doen van de vereiste aangifte
niet aan de orde is. De staatssecretaris is in cassatie gekomen, echter zonder succes. De Hoge Raad acht de hofuitspraak
cassatieproof. De Hoge Raad geeft geen concrete invulling aan de begrippen ‘relatief aanzienlijk’ en ‘absoluut aanzienlijk’ die spelen
bij de vraag of de vereiste aangifte is gedaan. Bij de beoordeling of hieraan is voldaan, dienen volgens de Hoge Raad alle feiten en
omstandigheden van het geval in aanmerking te worden genomen.

(Cassatieberoep ongegrond.)

Feiten
2.1. In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

2.1.1. Belanghebbende exploiteert samen met zijn echtgenote in de vorm van een vennootschap onder firma (hierna: de vof) een
restaurant.

2.1.2. Volgens de door belanghebbende ingediende aangifte in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen bedraagt de over het
jaar 2008 verschuldigde inkomstenbelasting € 509.

2.1.3. Op 18 mei 2009 heeft de Inspecteur een boekenonderzoek ingesteld bij de vof. Naar aanleiding van dit boekenonderzoek
heeft de Inspecteur de onderhavige navorderingsaanslag opgelegd. De Inspecteur heeft daarbij het standpunt ingenomen dat
belanghebbende de vereiste aangifte niet heeft gedaan en de sanctie van omkering en verzwaring van de bewijslast van toepassing is.

Geschil
2.2. Voor het Hof was onder meer in geschil of de navorderingsaanslag terecht en tot een juist bedrag is opgelegd.

Het Hof heeft onderzocht of de bewijslast moet worden omgekeerd en verzwaard wegens het niet doen van de vereiste aangifte. Het
heeft aannemelijk geacht dat een bedrag van € 7.420,15 aan gerealiseerde omzet niet is opgenomen in de aangifte van
belanghebbende, en dat daardoor ten onrechte een bedrag van € 715,68 niet is geheven. Het Hof heeft vervolgens geoordeeld dat de
inhoudelijke gebreken in de aangifte in dit geval niet ertoe leiden dat de vereiste aangifte niet is gedaan. Het heeft aan dat oordeel ten
grondslag gelegd dat het bedrag van de belasting dat als gevolg van de gebreken in de aangifte niet is geheven op zichzelf beschouwd
niet aanzienlijk is.

Rechtsoverwegingen

2.3.1. Het middel bestrijdt het hiervoor in 2.2 weergegeven oordeel met betrekking tot het doen van de vereiste aangifte met het
betoog dat, mede gelet op het jaarinkomen van belanghebbende (ruim € 14.000), het bedrag van € 715,68 op zichzelf beschouwd
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aanzienlijk is, en dat het Hof dus ten onrechte heeft geoordeeld dat de vereiste aangifte is gedaan.

2.3.2. Voor de heffing van inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen (hierna: belasting) geldt dat bij inhoudelijke gebreken in
een aangifte slechts dan kan worden aangenomen dat de vereiste aangifte niet is gedaan, indien aan de hand van de normale regels
van stelplicht en bewijslast is vastgesteld dat sprake is van één of meer gebreken die ertoe leiden dat de volgens de aangifte
verschuldigde belasting verhoudingsgewijs aanzienlijk lager is dan de werkelijk verschuldigde belasting. Tevens is vereist dat het
bedrag van de belasting dat als gevolg van de hiervoor bedoelde gebreken in de aangifte niet zou zijn geheven, op zichzelf
beschouwd aanzienlijk is. Inhoudelijke gebreken in de aangifte worden slechts in aanmerking genomen indien de belastingplichtige
ten tijde van het doen van aangifte wist of zich ervan bewust moest zijn dat daardoor een aanzienlijk bedrag aan belasting niet zou
worden geheven (zie HR 24 april 2015, nr. 14/04104, ECLI:NL:HR:2015:1083, BNB 2015/176 (red. NTFR 2015/1866)). Bij de
beoordeling of aan deze maatstaf is voldaan, dienen alle feiten en omstandigheden van het geval in aanmerking te worden genomen.

2.3.3. Het oordeel van het Hof, dat het van belanghebbende niet geheven bedrag aan belasting op zichzelf beschouwd niet
aanzienlijk is zodat niet gesteld kan worden dat de vereiste aangifte niet is gedaan, geeft geen blijk van een onjuiste rechtsopvatting
en kan voor het overige, als verweven met waarderingen van feitelijke aard, in cassatie niet op juistheid worden getoetst. Dat oordeel
is ook niet onbegrijpelijk of onvoldoende gemotiveerd. Het middel faalt.

Commentaar

De Hoge Raad heeft arrest gewezen over het leerstuk van de vereiste aangifte en de daaraan gekoppelde omkering en verzwaring
van de bewijslast. De vraag was wat de Hoge Raad zou gaan doen, nu A-G [Jzerman in zijn conclusie van 8 maart 2018 (NTFR
2018/808) heeft geadviseerd om het absoluut-aanzienlijk-vereiste te schrappen en enkel nog het relatief-aanzienlijk-vereiste te
hanteren. De Hoge Raad gaat hier terecht niet in mee. Ik verwijs hierbij ook naar de kritische kanttekeningen die Perdaems in haar
NTFR-commentaar heeft opgenomen bij de conclusie van de advocaat-generaal. De begrippen ‘relatief” en ‘absoluut’ aanzienlijk
blijven open normen, waarbij de invulling daarvan per concrete situatie kan verschillen. Het geven van concrete ondergrenzen geeft
rechters minder vrijheid om in elke casus te beoordelen of de vereiste aangifte al dan niet is gedaan. De Hoge Raad is duidelijk: beide
criteria blijven bestaan voor de toets of de vereiste aangifte is gedaan. Dit commentaar kan dan ook kort blijven: de Hoge Raad
handhaaft zijn vaste jurisprudentie.

[1] Mr. K.M.G. Demandt is advocaat bij Hertoghs advocaten.
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