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Samenvatting

In het kader van de inkeerregeling heeft belanghebbende melding gemaakt van door hem in het buitenland aangehouden
bankrekeningen. De inspecteur legt aan belanghebbende een navorderingsaanslag op. Het gecorrigeerde bedrag ziet niet alleen op
verzwegen box 3-inkomsten (de banksaldi), maar ook op verzwegen box 1-inkomen (omzetcorrecties van een Nederlandse
onderneming). In geschil is of de verlengde navorderingstermijn ook op de omzetcorrecties ziet. De rechtbank oordeelt van wel.
Gelet op eerdere jurisprudentie wordt onder de term ‘in het buitenland opgekomen inkomsten’ ook bedoeld de situatie waarin
bedragen rechtstreeks door de Nederlandse afnemer naar een buitenlandse bankrekening worden overgemaakt waardoor deze
inkomsten aan het zicht van de Nederlandse fiscus worden onttrokken. Hiermee kan op één lijn worden gesteld de situatie waarin
niet in de administratie opgenomen, in Nederland ontvangen contante betalingen vervolgens op een buitenlandse bankrekening
worden gestort, waardoor deze betalingen aan het zicht van de Nederlandse fiscus worden onttrokken. Vervolgens oordeelt de
rechtbank dat voor de rechtsvraag of voor gestelde inkomsten de verlengde navorderingstermijn van toepassing is, de omkering van
de bewijslast niet geldt. De rechtbank legt de bewijslast bij de inspecteur en beslist dat de inspecteur er niet in is geslaagd het bewijs
te leveren dat de door hem gestelde box 1-inkomsten in het buitenland zijn opgekomen.

(Beroep gegrond.)

Commentaar

Deze zaak was eerst aanhangig bij de enkelvoudige kamer, maar is ter zitting doorverwezen naar de meervoudige kamer. Deze
uitspraak draagt — in aanvulling op de conclusie van A-G IJzerman in de ijssalon-zaak (nr. 17/01663, NTFR 2017/1969) — een
steentje bij aan de discussie over de toepassing van art. 16, lid 4, AWR en de omkering en verzwaring van de bewijslast.

A-G DJzerman heeft vorig jaar zomer geconcludeerd dat de sanctie van omkering en verzwaring van de bewijslast niet doorwerkt
naar de vraag of de verlengde navorderingstermijn van toepassing is. Naar zijn oordeel zien art. 25, lid 3, AWR en art. 27e, lid 1,
AWR ‘niet op de bevoegdheid om (nog) een belastingaanslag te kunnen opleggen’. Uit de wettelijke bewoordingen (een
belastingaanslag wordt gehandhaafd, tenzij is gebleken dat en in hoeverre de aanslag onjuist is) kan volgens de advocaat-generaal
worden afgeleid dat de omkering niet ziet op de aanslagvaststelling (twaalfjaars termijn van toepassing?), maar op de hoogte van de
bedragen die in aanmerking worden genomen (kloppen de inkomsten in box 1?). Zie ook mijn artikel in NTFR-A 2017/9.

Dit is voor Rechtbank Zeeland-West-Brabant vermoedelijk iets te kort door de bocht. Zij voegt aan dit oordeel van de advocaat-
generaal nog toe (als argument voor geen doorwerking van de omkering en verzwaring van de bewijslast naar art. 16, lid 4, AWR)
dat het formaliseren van een belastingschuld geen betrekking heeft op de ‘juistheid’ van de aanslag. De rechtbank formuleert echter
ook argumenten voor doorwerking. De letterlijke wettekst sluit doorwerking namelijk niet uit. Daarnaast kan volgens de rechtbank
ook het argument van een informatieachterstand bij de fiscus een dergelijke doorwerking rechtvaardigen.

De conclusie van de rechtbank is uiteindelijk conform de conclusie van de advocaat-generaal: er zijn geen aanknopingspunten te
vinden voor een ruimere toepassing van de omkering en verzwaring van de bewijslast. Geen doorwerking dus naar de verlengde
navorderingstermijn.

Met de concrete casus is de rechtbank snel klaar. De belanghebbende heeft gemotiveerd aangegeven dat het afgeroomde omzet uit
de twintigste ecuw betreft; dit is gestopt omdat de administratie geautomatiseerd werd en klanten vaker elektronisch gingen betalen.
De omzet is contant in een kluis in Nederland bewaard, dus de Belastingdienst had voldoende mogelijkheden om dit te controleren.
Dit is de lijn die we heden ten dage kunnen ontdekken in de (lagere) jurisprudentie; in deze kwesties houdt de box 1-belastingheffing



over de stortingen geen stand, omdat de verlengde navorderingstermijn niet van toepassing is. Tot dat oordeel komt Rechtbank
Zeeland-West-Brabant.

Het blijft wachten op de Hoge Raad. Want wanneer geldt de omkering en verzwaring van de bewijslast in deze kwesties? En wat
geldt als ‘voldoende tijdsverloop’ tussen de ontvangen Nederlandse omzet en de storting daarvan op de buitenlandse bankrekening?

[1] Mr. K.M.G. Demandt is advocaat bij Hertoghs advocaten.
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