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Bij het ontbreken van coördinatie tussen lidstaten bestaat een risico dat transacties dubbel belast worden of helemaal niet in
de btw-heffing worden betrokken. Er zijn tal van bepalingen in de Btw-richtlijn en nationale wetten die beogen
onduidelijkheden weg te nemen en dergelijke onwenselijke situaties te voorkomen. Niettemin zijn er in internationale
verhoudingen nog altijd tal van situaties waarin een verschil in kwalificatie kan leiden tot niet-heffing (zoals bij HvJ zaak
C-177/09, RBS Deutschland) of dubbele heffing. De btw is een algemene verbruiksbelasting, geen bedrijfsbelasting. Al in
1993 overwoog het HvJ in de zaak Mohsche (zaak C-193/91) dat heffing zonder een recht op aftrek leidt tot dubbele heffing,
hetgeen in strijd is met het beginsel van belastingneutraliteit.

Multi-interpretabele bepalingen in de Btw-richtlijn leiden op nationaal niveau echter geregeld tot schending van de fiscale
neutraliteit en verstoringen van concurrentieverhoudingen in de interne markt. Met de explosieve groei van de digitale
economie en internationaal opererende digitale dienstverlenende bedrijven (GAFA) nemen ook grensoverschrijdende
dubbele heffingen sterk toe. Tien jaar geleden was nog één van de top 20-bedrijven naar marktkapitalisatie een digitale
onderneming, vandaag de dag zijn dat er negen van de twintig. In de praktijk zien wij in het internationale verkeer steeds
vaker bijzondere situaties waarin dubbele heffing en verstoring van de mededinging optreden. Zo kan er zelfs in een situatie
dat er – achteraf – duidelijkheid en overeenstemming ontstaan over de heffingsbevoegde lidstaat dubbele heffing optreden,
vanwege verschillen in nationale teruggaaf- en naheffingstermijnen. Indien lidstaat A langere naheffingstermijnen hanteert
dan de teruggaaftermijnen in lidstaat B, bestaat wederom een reëel gevaar van dubbele heffing.
Lidstaten zijn echter huiverig om bilateraal in overleg te gaan, terug te treden en de eigen heffingsbevoegdheid (al dan niet
ambtshalve) op te geven. Voor dergelijke bijzondere situaties bieden de Btw-richtlijn, materiële nationale wetten en
uitvoeringsbesluiten geen uitkomst. In deze bijdrage bespreken wij de diverse oplossingen en regelingen die voortkomen uit
‘soft-law’-harmonisatie waarbij aangestuurd wordt op een dialoog tussen lidstaten. Achtereenvolgens bespreken wij de rol
van SOLVIT, de rol van de Commissie, actuele jurisprudentie van het HvJ en de rol van kernbeginselen als de fiscale
neutraliteit.

‘SOLVIT’: hét netwerk voor probleemoplossing in de interne markt?

Op 31 mei 2001 werden conclusies genomen over de strategische herziening van de interne markt door de Commissie,
waarin de noodzaak van verbeterde administratieve samenwerking werd erkend als een van de hoofdelementen. Dit werd
gevolgd door een mededeling van de Commissie over effectieve probleemoplossing, waarbij het zogenoemde SOLVIT-
initiatief werd opgezet (COM (2001) 702 def. - 14650/01 MI 193 ECO 363).
In een aanbeveling van de Commissie van 7 december 2001 werden de beginselen voor het gebruik van SOLVIT verder
uitgewerkt (PB L 331 van 15 december 2001, p. 79). Het SOLVIT-netwerk bestaat uit door de lidstaten binnen hun eigen
nationale overheden opgerichte centra, die snel op informele wijze problemen oplossen die burgers en ondernemingen
ondervinden bij de uitoefening van hun rechten op de interne markt. SOLVIT is informeel en pragmatisch van aard en steunt
op een transparant proces van probleemoplossing waarbij twee lidstaten betrokken zijn.
SOLVIT is sindsdien uitgegroeid tot een gevestigd instituut dat door de nationale overheid van elke EU-lidstaat en IJsland,
Liechtenstein en Noorwegen wordt ondersteund. SOLVIT werkt naar eigen zeggen met korte deadlines en biedt EU-burgers
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en -bedrijven pragmatische oplossingen wanneer zij problemen ondervinden in verband met de erkenning van hun EU-
rechten door overheidsinstanties, met name bij grensoverschrijdend verkeer en het doen van zaken in de Unie. SOLVIT
heeft inmiddels meer dan 18 jaar ervaring en het aantal dossiers is gestegen van 5 naar zo’n 200 dossiers per maand. In
2016 heeft SOLVIT 414 zaken behandeld. Voor de behandeling van een zaak hadden de SOLVIT-centra in dat jaar
gemiddeld 59 dagen nodig en 89% van de zaken is daadwerkelijk opgelost. Wat onder oplossing wordt verstaan, wordt door
SOLVIT helaas niet gespecificeerd. Het instituut lijkt een blijvertje; in 2017 is door de Commissie een actieplan
(nalevingspakket) ter versterking van SOLVIT gepubliceerd (COM(2017) 255 final).
In de praktijk kan SOLVIT een rol spelen bij geweigerde (buitenlandse) verzoeken tot btw-teruggave en dubbele heffing
tussen lidstaten. Voorwaarde is wel dat er nog geen rechter bij de zaak betrokken is. Enkel zolang er slechts administratieve
bezwaarprocedures tegen naheffingen lopen, is nog bemiddeling mogelijk. Contact met SOLVIT is online en relatief
laagdrempelig. Volgens de website probeert SOLVIT binnen een termijn van tien weken een oplossing te vinden, gemeten
vanaf de dag dat de zaak door het SOLVIT-centrum in het land waar het probleem zich voordeed in behandeling is
genomen.
Bemiddeling door SOLVIT heeft echter geen opschortende werking voor de nationale bestuursrechtelijke termijnen. Het
proces zal dus naast de reguliere bezwaarprocedures moeten lopen. Nu de gemiddelde Nederlandse bezwaarprocedure de
beloofde termijn van tien weken in de regel ruimschoots overschrijdt, zal dit in de praktijk geen probleem opleveren. Uit
gepubliceerde praktijkvoorbeelden blijkt dat SOLVIT met name als extra ‘stok achter de deur’ kan fungeren indien lidstaten
geen gehoor geven. Als ‘succes story’ wordt een zaak genoemd van een Frans bedrijf dat een verzoek tot btw-teruggaaf
had ingediend bij de Duitse Belastingdienst, dat tien maanden onbeantwoord bleef. Na tussenkomst kwam de zaak in een
stroomversnelling en werd het bedrag overgemaakt. Ook interessant is de casus van een Portugese voetbalclub die na
aankoop van een speler van een Roemeense club haar verzoek om btw-teruggaaf van € 475.000 acht maanden lang
onbeantwoord zag blijven. Na tussenkomst van SOLVIT werd de teruggaaf alsnog geregeld.
Uit het voornoemde actieplan blijkt dat het succespercentage van SOLVIT het hoogste lag op het gebied van belastingen,
waar ook veel zaken op late terugbetaling van btw betrekking hadden. Minder succesvol waren de percentages die op het
vrije verkeer van goederen en diensten betrekking hadden. Nu elke lidstaat beschikt over een SOLVIT-centrum kan dit
netwerk worden aangesproken om dubbele heffing aan te kaarten. In situaties dat de betrokken nationale
belastingautoriteiten niet beschikken over bilaterale instituten waar btw-gerelateerde kennis aanwezig is, kan het SOLVIT-
netwerk een praktische oplossing bieden.
Mogelijk kan SOLVIT ook een rol spelen bij het vinden van een meer permanente oplossing of overlegstructuur bij dubbele
heffingen. De lidstaten dragen de primaire verantwoordelijkheid voor de correcte uitvoering van het unierecht en het
voorkomen van dubbele heffing. Dit betekent dat SOLVIT-centra zich eerst tot de bevoegde autoriteiten in de
desbetreffende lidstaat moeten wenden om te proberen een oplossing te vinden voor zaken die verband houden met
structurele en terugkerende problemen die het netwerk heeft vastgesteld.

‘EC: VAT Double Taxation; a dialogue between tax administrations’

De samenwerking tussen lidstaten ter bestrijding van btw-(carrousel)fraude is een speerpunt waar het nodige over wordt
geschreven. Dit staat in schril contrast met de beperkte aandacht voor het probleem van dubbele heffing tussen lidstaten.
Niettemin publiceerde de Commissie op 14 oktober 2015 een uitgebreide ‘Information Note’ (de Note) ter voorkoming van
dubbele heffing door lidstaten (helaas alleen Engelstalig). Deze oproep tot dialoog is onderschreven door België,
Denemarken, Estland, Ierland, Spanje, Frankrijk, Letland, Litouwen, Nederland, Finland en het Verenigd Koninkrijk.
In de Note wordt een standaard-situatie geschetst die veelal voorafgaat aan een ‘Dialogue Request’. Er is sprake van een
bedrijf dat btw over een transactie heeft afgedragen in lidstaat A, nu hij aannam dat dit hier verschuldigd was. Ook kan
sprake zijn van een controle, waarbij niet is getwijfeld over de heffingsbevoegdheid ten aanzien van die transactie. Als op
een later moment lidstaat B het standpunt inneemt dat zij kan heffen over dezelfde transactie leidt deze claim tot een
dubbele heffing. In zo’n geval bepaalt de Note dat de belastingplichtigen beide lidstaten kan verzoeken een dialoog te
starten waarbij door middel van een ‘Mutual agreement’ een oplossing dient te worden gezocht.
De inspanningsverplichting voor lidstaten wordt in de opvolgende alinea direct genuanceerd. Het woord ‘may’ is niet voor
niets onderstreept:
“The basic idea of this dialogue is that it may help to solve the problem, as it may change the views on the facts of a case, or
on the interpretation of that case. So a dialogue may – depending on the case and the circumstances – make it clear for one
of the Member States concerned that this Member State was wrong in taxing the transaction. In that case, it is presumed
that there is no national legal problem to accept that the transaction is not taxable in that country (although limitation periods
may prevent a correction if VAT was wrongly paid in that Member State).”
De Note bevat hier wat wij naar Nederlands recht een kan-bepaling zouden noemen. De lidstaat heeft een discretionaire
bevoegdheid er al dan niet iets mee te doen. Een inspanningsverplichting, maar geen resultaatsverbintenis, zoals wij in de
advocatuur ook geregeld prevelen. Ook merkt de Commissie op dat nationale verjaringstermijnen – bijvoorbeeld voor
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teruggaafverzoeken of herzieningen – aan een oplossing in de weg kunnen staan. In de overige paragrafen wordt duidelijk
gemaakt dat de procedure plaatsvindt op basis van ‘voluntary cooperation’ en geen vervanging is van ‘other specific legal
arrangements or agreements’. Deze voorbehouden willen niet zeggen dat dit instrument van geen waarde is. Als het
verzoek op juiste wijze is ingediend dienen de deelnemende lidstaten in overleg te treden, waarbij is overwogen “Contacts
will be established as soon as possible. National rules with regard to reply deadlines may not apply to these dialogue
requests.” In zoverre is er de waarborg dat lidstaten zo spoedig mogelijk in overleg dienen te treden. Nationale termijnen
kunnen daar niet aan in de weg staan; een verzoek is dus nooit tardief.
Het venijn zit in de staart. De Note besluit met het begrenzen van de verplichtingen van de lidstaten door uiteen te zetten
dat geen lidstaat een verplichting heeft haar rechten prijs te geven of terug te treden. Ook wordt uitdrukkelijk het recht
voorbehouden nationale verjaringstermijnen voor teruggaafverzoeken te hanteren. Als doekje voor het bloeden wordt in de
laatste paragraaf opgemerkt dat een belastingplichtige altijd nog naar de rechter kan, mocht er geen oplossing worden
bereikt.

Prejudiciële hofzaak C-176/18 (KrakVet)

Het in Polen opgerichte en gevestigde bedrijf KrakVet Marek Batko sp. k.(Krakvet) leverde goederen (producten voor
dieren) via een Hongaarse website in Hongarije aan Polen. Krakvet bezat in Hongarije geen vestiging, kantoor of eigen
magazijnen. Het vervoer naar Hongarije werd door Krakvet geregeld via een Poolse vervoerder. De Hongaarse fiscus nam
na een controle het standpunt in dat Krakvet belastingplichtig was in Hongarije. In bezwaar tegen de naheffing droeg
Krakvet aan dat zij de Poolse Belastingdienst eerder had verzocht zich uit te spreken over het toe te passen tarief. Uit het
antwoord op dit bindende verzoek volgde dat Krakvet belastingplichtig was in Polen. Indien zij hier niet aan had voldaan zou
zij door de Poolse fiscus zijn beboet. Dubbele heffing was onvermijdbaar.
De Poolse fiscus nam het standpunt in dat de regeling voor afstandsverkopen niet van toepassing is, waarmee de
leveringen in Polen belast zijn. Volgens de Hongaarse fiscus was de regeling voor afstandsverkopen echter wel van
toepassing. Door deze ‘mismatch’ tussen lidstaten draagt KrakVet tweemaal btw af.
Het handelen van de Hongaarse fiscus vormde volgens KrakVet een schending van Verordening 904/2010, nu de
Hongaarse fiscus niet heeft samengewerkt met de Poolse fiscus en geen duidelijkheid heeft gegeven over de tegenstrijdige
bevindingen van de twee lidstaten. De verwijzende rechter stelde vervolgens op 27 juni 2018 aan het HvJ de volgende
prejudiciële vragen:
“Moeten de doelstellingen van richtlijn (…), aldus worden uitgelegd dat deze in de weg staan aan een praktijk van een
belastingdienst van een lidstaat die leidt tot dubbele btw-heffing van de belastingplichtige door een transactie een
kwalificatie toe te kennen die afwijkt zowel van de juridische uitlegging van dezelfde transactie en dezelfde feiten door de
belastingdienst van een andere lidstaat als van het antwoord op een bindende vraag dat deze laatste belastingdienst heeft
verstrekt op grond van die uitlegging, alsook van de bevestigende conclusie met betrekking tot beide waartoe de genoemde
belastingdienst is gekomen in de uitgevoerde belastinginspectie?
Kan de belastingdienst van een lidstaat, indien uit het antwoord op de eerste vraag blijkt dat deze praktijk niet strijdig is met
het [Unierecht], rekening houdend met [de btw-richtlijn] en het Unierecht, eenzijdig een belastingplicht vaststellen, zonder in
aanmerking te nemen dat de belastingdienst van een andere lidstaat reeds meerdere keren, eerst op verzoek van de
belastingplichtige en daarna in zijn besluiten op grond van een inspectie, de overeenstemming van het handelen van deze
belastingplichtige met het Unierecht heeft bevestigd?
Of moeten de belastingdiensten van beide lidstaten samenwerken en tot overeenstemming komen, om te voldoen aan het
beginsel van fiscale neutraliteit en om dubbele btw-heffing te voorkomen, opdat de belastingplichtige slechts in een van die
landen [btw] hoeft te betalen?”
Het antwoord op met name deze laatste vraag kan verstrekkende gevolgen hebben voor de praktijk. In het verlengde
daarvan wenst de verwijzende rechter te vernemen of, indien een lidstaat eenzijdig kan afwijken van het standpunt van een
andere lidstaat, er een plicht tot teruggaaf bestaat:
“Moeten, indien uit het antwoord op de tweede vraag blijkt dat de belastingdienst van een lidstaat de fiscale kwalificatie
eenzijdig kan wijzigen, de bepalingen van [de btw-richtlijn] aldus worden uitgelegd dat de belastingdienst van een tweede
lidstaat verplicht is de belasting die door deze dienst is vastgesteld in het antwoord op een bindende vraag, en die is betaald
over een periode die is afgesloten met een inspectie, terug te geven aan de btw-plichtige, om op die wijze zowel het
voorkomen van dubbele btw-heffing als de inachtneming van het beginsel van fiscale neutraliteit te waarborgen?”
Overweging 17 van de Btw-richtlijn regelt de vaststelling van de plaats van de belastbare handelingen bij
bevoegdheidsconflicten tussen de lidstaten. Overweging 62 bepaalt dat alle voornoemde maatregelen (die uniforme
toepassing van het btw-stelsel moeten garanderen) een oplossing moeten bieden voor het probleem van de dubbele btw-
heffing op grensoverschrijdende handelingen, die kan voortvloeien uit een niet eenvormige toepassing door de lidstaten van
de regels inzake de plaats van belastbare handelingen.
In de prejudiciële vraag wordt ook verwezen naar art. 28 tot en met 30 van de verordening (EU) Nr. 904/2010 van de Raad
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van 7 oktober 2010, betreffende de administratieve samenwerking en de bestrijding van fraude op het gebied van de
belasting over de toegevoegde waarde. In art. 28 (aanwezigheid in de administratiekantoren en deelname aan
administratieve onderzoeken) is geregeld dat gemachtigde ambtenaren van een verzoekende autoriteit (lidstaat) aanwezig
mogen zijn in de kantoren van de administratieve autoriteiten van de aangezochte lidstaat. Ook kan op grond van het
tweede lid overeen worden gekomen dat ambtenaren aanwezig mogen zijn bij administratieve onderzoeken die op het
grondgebied van de aangezochte lidstaat worden uitgevoerd. Artt. 29 en 30 (Gelijktijdige controles) bepalen (kort
samengevat) dat lidstaten overeen kunnen komen over te gaan tot gelijktijdige controles, wanneer dergelijke controles door
hen efficiënter worden geacht dan door slechts één lidstaat uitgevoerde controles.
Ten tijde van het ten perse gaan van dit artikel bevindt de procedure zich nog in de schriftelijke voorfase, waarbij betrokken
partijen, instellingen van de Unie en lidstaten nog een schriftelijke verklaring in kunnen dienen. Ook is nog niet bekend of de
rechter-rapporteur een advocaat-generaal zal opdragen een conclusie uit te brengen. Gelet op de groeiende problemen bij
dubbele heffing tussen lidstaten is het van groot belang voor de praktijk dat deze procedure leidt tot een arrest dat
praktische handvatten en rechtszekerheid zal bieden aan bedrijven die grensoverschrijdend opereren. De verwachtingen
moeten wel worden getemperd, nu het HvJ geregeld zeer casuïstische of soms ronduit tegenstrijdige jurisprudentie creëert
die de praktijk helaas niet verder helpt. Ook kan het herformuleren van de prejudiciële vraag door het HvJ nog een ‘draai’
geven aan de procedure, waarmee het resultaat voor de praktijk niet bruikbaar zal zijn. Niettemin houden wij goede hoop
dat het HvJ een belangwekkend arrest zal wijzen waarin met name de plicht tot samenwerking bij dubbele heffing stevig
wordt verankerd in de jurisprudentie.

Fiscale neutraliteit

Bij dubbele heffing door onvoldoende samenwerking tussen lidstaten of een verschil in interpretatie van bepalingen uit de
Btw-richtlijn als gevolg van de harmonisatie van de btw, kan het beginsel van fiscale neutraliteit een oplossing bieden.
Fiscale neutraliteit is een fundamenteel beginsel binnen het geharmoniseerde stelsel van de btw. Door de btw te
harmoniseren op Europees niveau, maar tegelijkertijd het formele recht aan de lidstaten zelf over te laten, wordt het risico
op dubbele btw-heffing aanvaard. Vanzelfsprekend is de kans op dubbele heffing ook aanwezig indien beide landen tot
heffing overgaan door onvoldoende onderlinge afstemming of door een verschillende interpretatie over de
heffingsbevoegdheid. In de praktijk zien wij bijvoorbeeld dat een verschil in naheffingstermijnen in combinatie met
afwijkende termijnen voor de teruggaaf van btw of de verjaring tussen lidstaten, tot uiteenlopende (dubbele) heffingen kan
leiden.
Het fiscale neutraliteitsbeginsel heeft tot doel een neutrale heffing in concurrentieverhoudingen te bewerkstelligen, zowel
binnen de lidstaten als over de landsgrenzen heen. Fiscale neutraliteit in de btw is een beginsel waar, door onder meer het
HvJ, veel waarde aan wordt gehecht. Er zijn twee aspecten van fiscale neutraliteit te onderscheiden.
Enerzijds moet fiscale neutraliteit bewerkstelligen dat er mededingingsneutraliteit is in de verhouding tussen concurrerende
ondernemers. Dat wil zeggen dat concurrerende ondernemers in soortgelijke gevallen gelijk dienen te worden behandeld en
in ongelijke gevallen ongelijk. Fiscale neutraliteit is daarmee eigenlijk een uitdrukking van het gelijkheidsbeginsel voor de
btw. Neutraliteit ten aanzien van mededinging ziet altijd op de verhouding tussen concurrenten.
Anderzijds is het doel van de fiscale neutraliteit het stelsel van de btw te waarborgen. Dat wil zeggen de ondernemer geheel
te ontlasten van de in het kader van al zijn economische activiteiten verschuldigde of betaalde btw. Om dat te
bewerkstelligen is in ons btw-systeem het recht op aftrek van voorbelasting verankerd. Deze vorm van neutraliteit ziet dus
op een enkele belastingplichtige en niet direct op de verhouding tussen concurrenten. Het beginsel ziet toe op de werking
van het systeem van de btw; btw-heffing in iedere schakel van het productieproces in combinatie met het recht op aftrek van
voorbelasting wat moet leiden tot een verbod op cumulatie van belasting en enkel een heffing bij de eindgebruiker.
Het HvJ oordeelde al in de zaak Mohsche (zaak C-193/91) dat heffing zonder een recht op aftrek van voorbelasting leidt tot
dubbele heffing, hetgeen in strijd is met het beginsel van belastingneutraliteit. Dat het HvJ veel waarde hecht aan de
werking van het systeem van de btw en daarmee specifiek aan het recht op aftrek van voorbelasting, blijkt ook uit het
oordeel van het HvJ dat het recht op aftrek integraal deel uitmaakt van de btw-regeling en in beginsel niet kan worden
beperkt (onder andere Ecotrade, zaken C‑95/07 en C‑96/07).
Een beperking van het recht op aftrek van voorbelasting door een termijn van de lidstaten is dan ook eerder aan het HvJ
voorgelegd. Hoewel het daar ging om de vraag wanneer het recht op aftrek van voorbelasting ontstaat en wanneer derhalve
de termijn voor het recht op aftrek van voorbelasting is ingegaan, heeft het HvJ geoordeeld dat een vervaltermijn van het
recht op aftrek van voorbelasting in bepaalde gevallen niet kan worden beschouwd als verenigbaar met het Unierecht
(Volkswagen, zaak C-533/16 en Biosafe, zaak C-8/17). Daarbij werd opgemerkt dat de termijn de uitoefening van het recht
op aftrek in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk mag maken.
In dat kader heeft het HvJ ook geoordeeld dat het beginsel van btw-neutraliteit verlangt dat aftrek van voorbelasting wordt
toegestaan indien de materiële voorwaarden daarvoor zijn vervuld, ook wanneer een belastingplichtige niet voldoet aan
bepaalde formele voorwaarden. De materiële voorwaarden van art. 168 Btw-richtlijn schrijven voor dat het moet gaan om
een belastingplichtige en dat de goederen of diensten waar het recht op aftrek op ziet verband houden met belaste
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handelingen in een later stadium en in een eerder stadium zijn verricht door een andere belastingplichtige (Volkswagen,
zaak C-533/16). De formele voorwaarden zien op een overeenkomstig de Btw-richtlijn opgestelde factuur. Een formele
beperking, zoals een termijn, kan daar door de lidstaten zelf aan worden toegevoegd. Zeker in het geval die formele
voorwaarde dubbele heffing tot gevolg heeft en de materiële voorwaarden zijn vervuld, zou een dergelijke termijn het recht
op aftrek onzes inziens niet in de weg mogen staan.
Toch is het recht op aftrek van voorbelasting zonder tijdsbeperking ondenkbaar. Het HvJ heeft zich in dat kader al
uitgesproken over de strijd met het rechtszekerheidsbeginsel. Het is onwenselijk dat de rechten en plichten van een
belastingplichtige jegens de fiscus gedurende onbepaalde tijd in het ongewisse blijven (Volkswagen, zaak C-533/16).
Kortom, het fiscale neutraliteitsbeginsel lijkt van dusdanige waarde dat het ook een oplossing kan bieden voor de dubbele
heffing door onvoldoende samenwerking tussen lidstaten of een verschil in de wetgeving op het gebied van
naheffingstermijnen en recht op aftrek van voorbelasting. Het wordt de belastingplichtige immers simpelweg onmogelijk
gemaakt om in die gevallen het recht op aftrek van voorbelasting uit te oefenen.

Conclusie

In internationale verhoudingen zijn er tal van situaties waarin een verschil in kwalificatie kan leiden tot niet-heffing of dubbele
heffing. Bij het ontbreken van coördinatie tussen lidstaten bestaat een risico dat dezelfde transacties dubbel worden belast.
In de praktijk zien wij dat lidstaten huiverig zijn om bilateraal in overleg te gaan, terug te treden en de eigen
heffingsbevoegdheid (al dan niet eenzijdig) op te geven. Voor dergelijke bijzondere situaties bieden de Btw-richtlijn,
nationale wetten en uitvoeringsbesluiten veelal geen uitkomst. In deze bijdrage bespraken wij de diverse oplossingen en
regelingen die voortkomen uit ‘soft-law’-harmonisatie.
Het SOLVIT-initiatief heeft zich de afgelopen 19 jaar ontwikkeld tot een gevestigd instituut. Het netwerk kan een
bemiddelende rol spelen tussen lidstaten. Mogelijk kunnen de SOLVIT-centra ook een rol spelen bij het vinden van een
meer permanente oplossing of overlegstructuur bij dubbele heffingen, nu zij de bevoegde autoriteiten in elke lidstaat kunnen
aanspreken over structurele en terugkerende problemen die het netwerk heeft vastgesteld. De Commissie heeft in 2015 een
uitgebreide ‘Information Note’ ter voorkoming van dubbele heffing uitgebracht. De inspanningsverplichting kenmerkt zich
echter door de vele voorbehouden, vrijwillige basis en uitzonderingen. Geen enkele deelnemende lidstaat heeft een
verplichting haar rechten prijs te geven of terug te treden. Ook wordt uitdrukkelijk het recht voorbehouden nationale
verjaringstermijnen voor teruggaafverzoeken te hanteren. Het fundamentele fiscale neutraliteitsbeginsel lijkt wel van
dusdanige waarde dat het een oplossing kan bieden bij dubbele heffing. Het wordt de belastingplichtige immers simpelweg
onmogelijk gemaakt in die gevallen het recht op aftrek van voorbelasting uit te oefenen.
Ondanks alle ‘soft-law’-oplossingen en overlegstructuren blijft dubbele heffing een hardnekkig fenomeen, waarbij bedrijven
onzes inziens nog (te) vaak moeten procederen bij de belastingrechter om hun gelijk te halen. In de HvJ-zaak KrakVet zijn
inmiddels prejudiciële vragen gesteld over de plicht voor lidstaten tot samenwerking om dubbele heffing te voorkomen.
Gelet op de groeiende problemen en de digitaliserende economie is het van groot belang voor de praktijk dat deze
procedure leidt tot een arrest dat meer rechtszekerheid zal bieden aan bedrijven die grensoverschrijdend opereren.

 
Voetnoten

[1]
Mr. R.J. de Jong is advocaat en mr. D.C. Molenaars is juridisch medewerker, beiden zijn verbonden aan Hertoghs advocaten te Rotterdam.
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