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De veelzijdigheid aan strafrechtsgebieden die het onder-
nemingsstrafrecht kleurt dwingt bij het aanbieden van
de kroniek over de eerste helft van 2018 tot keuzen. Die
betreffen de rechtsgebieden waarvan hierna verslag
wordt gedaan met de meest relevante ontwikkelingen op
het gebied van rechtspraak, wet- en regelgeving. Onder-
tussen dient de in het ondernemingsstrafrecht geïnteres-
seerde lezer ervan bewust te worden gemaakt dat deze
kroniek enerzijds geen verdere reikwijdte heeft dan de
periode die zij beslaat, en anderzijds dat zich ook elders
in het strafrecht ontwikkelingen hebben voorgedaan
waarvan het signaleren hier niet misstaat.
Zo kan bijvoorbeeld de inwerkingtreding van de Alge-
mene verordening gegevensbescherming en de uitvoe-
ringswet niemand zijn ontgaan.1 Hetzelfde geldt voor
kabinetsplannen over proeven met reguleerde wietteelt
en commotie veroorzakende camera’s in sauna’s en de
gevolgen van opnamen van mensen in wachtruimten
van zorginstellingen.2 De bewaking van de voedselvei-
ligheid stond stevig ter discussie naar aanleiding van het
rapport over de fripronilaffaire van de Commissie Sorg-
drager,3 terwijl ook de vissector niet vrij van schandalen

1. Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad

van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen

in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende

het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn

95/46/EG, PbEU 2016, L 119, en de Wet van 16 mei 2018, houdende

regels ter uitvoering van de Algemene verordening gegevensbescher-

ming, Stb. 2018, 144.

2. Over die laatste camera’s: HR 10 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:553.

3. Bijlage bij Kamerstukken II 2017/18, 26 991 nr. 529.

bleef.4 Ondertussen strijdt het OM met succes tegen de
Outlaw Motorcycle Gangs,5 maar lijkt met strafbeschik-
kingen te volstaan tegen al te militante actievoerders
rondom de (discussie over de dieren in de) Oostvaar-
dersplassen.

Ontwikkelingen over de straftoemeting zijn terug te vin-
den in een tweetal rapporten. In het voorjaar van 2018
heeft de regering op een advies van de Afdeling advise-
ring van de Raad van State over de disharmonie in de
boetestelsels gereageerd.6 In een ‘Nader rapport
bestuurlijke boetestelsels’ wordt een integraal afwe-
gingskader aangekondigd dat geldt voor alle beleid en
wetgeving en dat wordt uitgebreid met een overzicht
van alle relevante factoren voor het kiezen van een hand-
havingsstelsel. Een tweede rapport verscheen in juni
2018 onder de zichzelf verklarende titel ‘Evaluatie Wet
OM-afdoening’.7 Daaruit blijkt dat aanzienlijk minder
vaak wordt gedagvaard dan ten tijde van de transactie-
praktijk, maar de onderzoekers vragen zich af waardoor
dat komt. Uit hun onderzoek blijkt namelijk ook dat in
2014 veel minder strafbeschikkingen zijn uitgevaardigd
dan transacties in 2008. De veronderstelling dat het aan-
tal verzetszaken gering zou zijn, is niet bewaarheid. In

4. Conclusie A-G 19 juni 2018, ECLI:NL:PHR:2018:629 (visfraude platvis-
filets); HR 12 juni 2018, ECLI:NL:HR:2018:901 (gemanipuleerde visnet-
ten).

5. Rb. Den Haag 18 juni 2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:7183 (Satudarah).

Het Landelijk Parket heeft op 29 mei 2018 de Rechtbank Midden-

Nederland gevraagd de Hells Angels in Nederland te verbieden en de

vereniging te ontbinden.

6. Brief van de ministers van Justitie en Veiligheid en voor rechtsbescher-

ming van 14 mei 2018 aan de Tweede Kamer (2258465) met bijlage

‘Nader rapport bestuurlijke boetestelsels’.

7. D. Abels e.a., Evaluatie Wet OM-afdoening, Amsterdam: UvA/WODC

2018.
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de praktijk bleken ook meer dan verwacht bestraften
tegen strafbeschikkingen in verzet te zijn gekomen. Ook
de veronderstelling dat de inning van de niet-betaalde
bij strafbeschikking opgelegde geldboetes minder pro-
blematisch zou zijn dan bij de niet-betaalde transactie,
blijkt niet te kloppen. Tot slot is ook de verwachting dat
driekwart van de strafbeschikkingen zal worden voldaan,
niet uitgekomen. In de praktijk bleek dit op circa 60% te
blijven steken. Positief is dat met de strafbeschikking
daadwerkelijk meer zittingscapaciteit beschikbaar is
gekomen bij de strafrechter voor het afhandelen van
zaken die daarvoor meer in aanmerking komen. Echter,
die ‘winst’ is beperkt, doordat de meeste verdachten die
verzet hebben gedaan, ter zitting verschijnen en daar
bovendien een ‘verhaal’ hebben.
Naast de twee rapporten verschenen in de verslagperio-
de twee voor de praktijk interessante proefschriften.
Krukkert promoveerde in Nijmegen op een fiscaalstraf-
rechtelijk proefschrift over de straftoemeting in boeteza-
ken,8 en De Zanger verdedigde in Utrecht een disserta-
tie over de praktijk van de ontnemingsprocedure. Hij
bepleit meer maatwerk, nu uit zijn onderzoek blijkt dat
er geregeld meer wordt ontnomen dan de verdachte met
zijn misdaad heeft verdiend.9

Aan dit onderwerp verwant is de vraag of het economi-
sche strafrecht (artikel 8 aanhef en onder c WED) de
mogelijkheid kent om de verdachte te veroordelen in de
kosten van de vernietiging van een aan het verkeer ont-
trokken goed. Het hof had de daartoe strekkende eis van
het OM afgewezen, overwegende dat bij de onttrekking
aan het verkeer van (verboden) gewasbeschermingsmid-
delen geen ruimte is voor toepassing van de door het
OM gevorderde maatregel zoals bedoeld in artikel 8 aan-
hef en onder c WED, nu dit een reparatoire maatregel
betreft, waarvan toepassing haaks staat op het doel van
de reeds toegepaste onttrekking van de gewasbestrij-
dingsmiddelen, waarvan het bezit immers in strijd met
de wet en het algemeen belang is. De kosten voor het
vernietigen van de gewasbestrijdingsmiddelen zijn gelet
op die beslissing derhalve niet op grond van dit artikel te
verhalen op de verdachte. Het OM voerde hiertegen een
cassatiemiddel aan, maar de A-G Vellinga komt in zijn
conclusie op grond van de wetsgeschiedenis tot de slot-
som dat het middel behoort te falen.10 Daarmee was de
Hoge Raad het eens.11

Uit de voor het bijzondere strafrecht van belang zijnde
‘algemene’ strafrechtelijke rechtspraak valt in het bij-
zonder het leerstuk van het medeplegen te noemen. Dat
de samenwerking ‘nauw en bewust’ moet zijn bleek al
eerder, en werd bevestigd in de overzichtsarresten uit

8. I.J. Krukkert, Individuele straftoemeting in het fiscale bestuurlijke boe-
terecht (een interne theoretische rechtsvergelijking tussen het fiscale

bestuurlijke boeterecht en het strafrecht), Deventer 2018.

9. W. de Zanger, De ontnemingsmaatregel toegepast (een onderzoek naar

de rechtspositie van de betrokkene in de procedure tot oplegging en

tenuitvoerlegging van de maatregel ter ontneming van wederrechtelijk

verkregen voordeel), Den Haag 2018.

10. Conclusie A-G 24 april 2018, ECLI:NL:PHR:2018:384 en 385.

11. HR 10 juli 2018, ECLI:NL:HR:2018:1134.

2014.12 De actuele rechtspraak lijkt nu vooral zoekend te
zijn naar criteria wat nu precies de ‘samenwerking’ moet
inhouden.13

Een arrest dat illustratief is voor de invulling van de cri-
teria voor ‘feitelijk leidinggeven’ is HR 5 juni 2018. Het
ging hier om het feitelijk leidinggeven aan oplichting
begaan door rechtspersoon, door een groot aantal men-
sen te bewegen tot investeringen in niet-bestaande teak-
houtplantages, opzettelijk zonder vergunning bemidde-
len met betrekking tot participatie in teakhoutplantages,
en het feitelijk leidinggeven aan opzettelijk zonder ver-
gunning aanbieden van participatie in teakhoutplantages
begaan door een rechtspersoon.14 De beoordeling van de
bewijsmiddelen loopt keurig volgens de lijnen van het
overzichtsarrest uit 2016.15 Tot slot is vermeldenswaard
de samenvatting van de recente ‘beklag tegen beslag’-
rechtspraak die in DD van de hand van Kremers en
Geurts verscheen.16

Fiscaal strafrecht

Verzorgd door mr. A.A. Feenstra met medewerking van mr.

A.C.M. Klaasse

Regelgeving en beleid

Op 25 mei 2018 heeft de Raad van de Europese Unie
Richtlijn 2018/822 aangenomen die tussenpersonen,
zoals belastingadviseurs en accountants, verplicht stelt
melding te maken van mogelijk agressieve fiscale plan-
ningscontructies.17 Het doel van de Richtlijn is het ont-
moedigen van deze constructies. De meldplicht heeft
enkel betrekking op grensoverschrijdende constructies,
waarbij deze zich uitstrekken over meer dan één lidstaat
of een lidstaat en een derde land. In de Richtlijn wordt
een aantal ‘wezenskenmerken’ geformuleerd die een
sterke aanwijzing vormen voor belastingontwijking.
Wanneer de constructie één of meer wezenskenmerken
bezit, moet de constructie worden gemeld. De wezens-
kenmerken zijn uitgesplitst in vijf categorieën en hebben
bijvoorbeeld betrekking op het aanwenden van verliezen
om verschuldigde belastingen te verminderen of het
gebruik van fiscale regelingen in meer dan één rechtsge-
bied.

12. HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474 en HR 16 december

2014, ECLI:NL:HR:2014:3637.

13. HR 23 januari 2018, ECLI:NL:HR:2018:83, NJ 2018/252; HR 27 maart

2018, ECLI:NL:HR:2018:253, NJ 2018/253; HR 3 april 2018,

ECLI:NL:HR:2018:499, NJ 2018/254; HR 3 april 2018, ECLI:NL:HR:

2018:494, NJ 2018/255; HR 24 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:662,

NJ 2018/256, m.nt. Rozemond; HR 27 maart 2018, ECLI:NL:HR:

2018:446, NJ 2018/257, m.nt. Rozemond.

14. HR 5 juni 2018, ECLI:NL:HR:2018:533.

15. HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:733, NJ 2016/375, m.nt. Wolswijk

16. M. Kremers & M.H. Geurts, ‘De invulling van het vervolgingsbegrip in

de beklagregeling van artikel 552a Sv’, DD 2018/40.

17. Richtlijn (EU) 2018/822 van de Raad van 25 mei 2018 tot wijziging van

Richtlijn 2011/16/EU wat betreft verplichte automatische uitwisseling

van inlichtingen op belastinggebied met betrekking tot meldingsplichti-

ge grensoverschrijdende constructies, PbEU 2018, L139/1.
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De meldplicht geldt voor tussenpersonen die betrokken
zijn geweest bij onder meer de advisering of het beheer,
de klant, en de (rechts)persoon die de structuur imple-
menteert. Beoogd wordt dat de informatie in een vroeg-
tijdig stadium wordt verstrekt, nog voordat de construc-
ties daadwerkelijk zijn geïmplementeerd. Krachtens
artikel 8bis/ter van de Richtlijn moet binnen dertig
dagen worden gemeld vanaf het moment dat de eerste
stap is ondernomen om de constructie tot stand te bren-
gen.
De gerapporteerde informatie is niet enkel bedoeld voor
de nationale belastingautoriteiten. Op grond van de
Richtlijn dient automatische uitwisselingen van inlich-
tingen plaats te vinden met andere lidstaten via een
communicatienetwerk opgezet door de EU.
De lidstaten hebben tot 31 december 2019 de tijd de
Richtlijn te implementeren in de nationale wetgeving.
Vervolgens moeten de lidstaten vanaf 1 juli 2020 aan de
verplichtingen voldoen. Een belangrijke bepaling betreft
het twaalfde lid van artikel 8bis/ter van de Richtlijn.
Krachtens deze bepaling heeft de meldplicht terugwer-
kende kracht tot het moment van inwerkingtreding. Dit
impliceert dat vanaf 1 juli 2020 ook structuren moeten
worden gerapporteerd die zijn geïmplementeerd vanaf
25 juni 2018.

Als vervolg op onder meer de enquêtecommissie Wit-
waspraktijken, belastingontwijking en belastingontdui-
king is op 1 maart 2018 de Commissie Financiële mis-
drijven, belastingontduiking en belastingontwijking
(Commissie TAX3) ingesteld.18 De commissie is opge-
richt voor een periode van twaalf maanden en richt haar
onderzoek met name op fraude met omzetbelasting,
nationale belastingvoordelen, informatie-uitwisseling
met derde landen en bilaterale belastingverdragen. De
commissie krijgt tevens de opdracht om de ontwikkelin-
gen voortvloeiend uit de Paradise papers bij het onder-
zoek te betrekken.

Jurisprudentie

In de vorige rubriek werd gesignaleerd dat de zaak-
Menci aanhangig was bij het Hof van Justitie EU. Op
20 maart 2018 heeft het Hof het langverwachte arrest
gewezen over het Europese ne bis in idem-beginsel zoals
neergelegd in artikel 50 van het Handvest van de
Grondrechten van de EU.19 Luca Menci had blijkens
een boekenonderzoek € 280.000 aan verschuldigde btw
niet voldaan. Als antwoord op deze overtreding werd
zowel een boete opgelegd als een strafrechtelijke proce-
dure gestart. Het pleidooi van A-G Campos Sánchez-
Bordona voor een ruimhartige bescherming tegen dub-
bele vervolging en bestraffing wordt niet gevolgd door
het Hof. In lijn met de arresten van het Europese Hof

18. European Parliament decision of 1 March 2018 on setting up a special

committee on financial crimes, tax evasion and tax avoidance (TAX3),

and defining its responsibilities, numerical strength and term of office

(2018/2574(RSO)).

19. HvJ EU 20 maart 2018, C-524/15 (Menci).

voor de Rechten van de Mens20 – en in afwijking van
het eerdere arrest van Hof Åkerberg Fransson21 – oor-
deelt het Hof van Justitie EU dat een cumulatie van
bestuurlijke en strafrechtelijke sancties in bepaalde
gevallen is geoorloofd. Een beperking van het ne bis in
idem-beginsel is gerechtvaardigd indien (r.o. 44, 46 en
63): de nationale regeling een doelstelling van algemeen
belang heeft, namelijk (1) waarborgen dat de verschul-
digde btw wordt geïnd, en (2) de sancties streven aan-
vullende doelen na die betrekking hebben op ver-
schillende aspecten van de verboden gedraging. De
cumulatie van sancties voldoet aan de eisen van propor-
tionaliteit en subsidiariteit, in die zin dat de regeling niet
verder mag gaan dan noodzakelijk voor de verwezenlij-
king van het doel en de sancties evenredig zijn aan de
ernst van de overtreding. In dit kader dient de regeling
duidelijk te zijn, zodat de belastingplichtige de cumula-
tie van sancties kan voorzien. Evenals het Europees Hof
hecht het Hof van Justitie EU eraan dat de procedures
elkaar aanvullen en dat de totale sanctie niet dispropor-
tioneel is. Inherent aan de doelstelling van de EU plaatst
het Hof van Justitie EU het tegengaan van btw-fraude
voorop. Enkel wanneer de nationale bepalingen de
inning van omzetbelasting beogen te waarborgen én
wanneer de sancties binnen de bandbreedte van dit doel
blijven is een beperking van het ne bis in idem-beginsel
gerechtvaardigd. Zie (uitgebreid) over de Menci-zaak
ook hierna, de paragraaf ‘Financieel strafrecht’.

In het arrest van het Hof ‘s-Hertogenbosch van
13 maart 2018 was aan de verdachte (feitelijk leidingge-
ven aan) accijnsfraude ten laste gelegd.22 De verdachte
zou met behulp van valse documenten (administratieve
geleidedocumenten, AGD’s) een fictieve goederen-
stroom hebben opgezet waarbij alcoholische dranken
vanuit Engeland via Nederland naar een andere lidstaat
werden vervoerd. In werkelijkheid werden de goederen
in Engeland afgezet.
Het hof stelt vast dat uit de bewijsmiddelen blijkt dat de
verdachte tegen betaling vervalste AGD’s verstrekte.
Tevens is de verdachte eenmaal aangetroffen bij een
lege vrachtwagen met open deuren bij een opslagloods
met wijn, maar volgens zijn eigen verklaring kwam hij
enkel de AGD’s opgeven en was hij niet bij het trans-
port zelf betrokken. Wel wist hij dat de goederen waren
bestemd voor de Engelse zwarte markt. Het hof stelt dat
de vraag of sprake is van ‘voorhanden hebben’ moet
worden bepaald aan de hand van de criteria ontwikkeld
door de belastingkamer van de Hoge Raad. Voor voor-
handen hebben is vereist dat: (1) de persoon de hoeda-
nigheid van de goederen kent, (2) deze daadwerkelijke
toegang heeft tot die goederen, en (3) deze persoon
tevens weet of redelijkerwijze moet weten dat de goede-
ren niet overeenkomstig de bepalingen van de Wet op
de accijns in Nederland in de heffing zijn betrokken.

20. EHRM 15 november 2016, nrs. 24130/11 en 29758/11 (A. en B. t.
Noorwegen), en EHRM 18 mei 2017, nr. 2207/11 (Jóhannesson e.a. t.
IJsland).

21. HvJ EU 26 februari 2013, C-617/10 (Åkerberg Fransson).

22. Hof ‘s-Hertogenbosch 13 maart 2018, ECLI:NL:GHSHE:2018:1054.
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Het hof concludeert dat het afgeven van de AGD’s en
het ter plaatse zijn bij een lege vrachtwagen onvoldoen-
de is voor de bewezenverklaring van feitelijk leidingge-
ven. De verdachte is geen bestuurder en heeft ook geen
initiatieven genomen of bijdragen geleverd die wijzen op
feitelijk leidinggeven. Tevens kan niet worden gesteld
dat de verdachte de goederen zelf voorhanden had,
omdat het ontbrak aan beschikkingsmacht.
In het kader van de straftoemeting overweegt het hof
dat aan de verdachte een naheffingsaanslag is opgelegd
van ruim € 1.100.000 betreffende de onbetaalde accijn-
zen. De behandeling van het bezwaar tegen de aanslag is
opgeschort in afwachting van de uitkomst van de straf-
zaak. Nu het hof tot een vrijspraak komt van het (feite-
lijk leidinggeven aan het) voorhanden hebben, biedt de
uitkomst van de strafzaak mogelijkheden voor verweren
tegen de belastingaanslag.

In het arrest van 14 februari 2018 heeft het Hof
Arnhem-Leeuwarden een beroep op de inkeerbepaling
ex artikel 69, derde lid, AWR afgewezen
(ECLI:NL:GHARL:2018:1574). Een tijdige, vrijwillige
verbetering staat aan strafvervolging in de weg. Volgens
vaste jurisprudentie kan een belastingplichtige zich met
succes beroepen op de inkeerregeling, indien de melding
wordt gedaan voordat hij, objectief bezien, redelijker-
wijs moest vermoeden dat de fiscus met de onjuistheid
van een aangifte bekend zouden worden. Daarbij is niet
beslissend of de belastingplichtige subjectief gezien
vermoedde dat de fiscus de onjuistheden op het spoor
zouden komen.23 In de onderhavige zaak had een onder-
nemer op 30 januari 2012 gemeld dat hij onvolledige
aangifte had gedaan met betrekking tot de bouw en
inrichting van zijn woning. De ondernemer had factu-
ren laten vervalsen om verbouwingen aan zijn woning
als zakelijke kosten te kunnen opvoeren. Door de valse
facturen waren gedurende een periode van vijf jaren
onjuiste aangiften inkomstenbelasting, vennootschaps-
belasting en omzetbelasting gedaan. De verdediging
voert aan dat de ondernemer al langer met de gedachte
speelde de onjuistheden bij de fiscus te melden en dat
dit idee werd versterkt doordat op 30 augustus 2011 een
doorzoeking had plaatsgevonden in het kader van een
ander strafrechtelijk onderzoek. Dit onderzoek had
betrekking op de verdenking dat de verdachte en zijn
onderneming betrokken waren bij witwassen en valsheid
in geschrift. Tijdens de doorzoeking zijn onder meer de
auditfiles van de onderneming in beslag genomen.
Tevens was de ondernemer in het kader van het onder-
zoek verhoord als verdachte in juni 2011. Tijdens de
verhoren waren ook vragen gesteld ten aanzien van fac-
turen betreffende de bouw en inrichting van zijn
woning.
Het hof verenigt zich met het oordeel van de rechtbank
dat niet kan worden gesproken van een tijdige inkeer.
De verdachte kon op het moment van de doorzoeking
op 30 augustus 2011 reeds redelijkerwijs vermoeden dat
de fiscus de onjuistheden in de aangiften zou ontdekken.

23. HR 30 maart 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK6922, NJ 2010/199.

Immers, hij was reeds verhoord over de facturen en de
administratie die ten grondslag had gelegen aan de aan-
giften was in beslag genomen. Verder kon worden vast-
gesteld dat de verdachte in december 2011 en januari
2012 contact heeft gehad met personen bij wie een der-
denonderzoek was ingesteld. Ook op deze wijze was ver-
dachte op de hoogte geraakt van de reden van het onder-
zoek van de Belastingdienst.

Rechters (ingegeven door rechtspraak van de Hoge
Raad) zijn zeer terughoudend wanneer het gaat om de
bestraffing van vormverzuimen begaan door politie en
justitie. De niet-ontvankelijkheid van het OM komt pas
in beeld wanneer de kans op een eerlijk proces is verke-
ken doordat opsporingsambtenaren doelbewust of met
grove onachtzaamheid hebben gehandeld.24 Een voor-
beeld van een geval waarin het OM met deze zwaarste
sanctie werd geconfronteerd (maar dan in het kader van
het opportuniteitsbeginsel ex artikel 167 Sv) betreft het
arrest van Hof ‘s-Hertogenbosch van 12 juni 2018
(ECLI:NL:GHSHE:2018:2472). In deze zaak werd een
bestuurder van een trustkantoor vervolgd wegens het
opzettelijk niet voldoen aan een fiscale informatiever-
plichting, namelijk het niet ter beschikking stellen van
e-mailbestanden. In de parallelle fiscale procedure stond
echter nog ter discussie of het trustkantoor verplicht
was inzage te geven in de e-mailbestanden. Het trust-
kantoor weigerde de informatie te verstrekken vanwege
de privacy van zijn klanten, waarop de fiscus op 3 febru-
ari 2014 een informatiebeschikking afgaf. De bestuurder
heeft bezwaar gemaakt tegen de informatiebeschikking.
In afwachting van de beslissing of het trustkantoor tot
inzage verplicht was, waren de e-mailbestanden op
10 januari 2014 op een dvd gekopieerd, die werd opge-
borgen in een blauwe envelop. Deze envelop had de
bestuurder opgeborgen in een ladekast. Als gevolg van
een tripartiet overleg was een strafrechtelijk onderzoek
gestart op 14 mei 2014. Op 20 mei 2014 vond een door-
zoeking plaats waarbij de blauwe envelop met de dvd in
beslag werd genomen. Deze informatie wordt op grond
van artikel 55 AWR gedeeld met de fiscus. Hierop trekt
de bestuurder het bezwaar tegen de informatiebeschik-
king in, omdat de inspecteur reeds over de dvd beschikt.
De verdediging stelt zich op het standpunt dat het OM
niet-ontvankelijk is in de vervolging, vanwege niet nale-
ving van de Richtlijnen AAFD en de schending van het
vertrouwensbeginsel. Het hof zet allereerst de gang van
zaken uiteen en stelt dat het standpunt zoals ingenomen
door het trustkantoor (waarborgen van de privacy) geen
misbruik van procesrecht oplevert. Tevens is het trust-
kantoor transparant geweest ten aanzien van de stukken,
die in afwachting van een beslissing op bezwaar in een
envelop werden opgeborgen. Met de inbeslagname van
de dvd is de verdachte ‘door middel van strafrechtelijke
dwang’ bewogen tot afgifte van de dvd. Het hof over-
weegt dat de conclusie niet anders kan luiden dan dat de
strafrechtelijke procedure is opgestart om de dvd in
handen te kunnen krijgen, terwijl de weigering de

24. HR 30 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AM2533, NJ 2004/376.
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e-mails te verstrekken nog onderwerp van discussie was.
Het hof concludeert dat het OM door het instellen van
strafvervolging een strafrechtelijke bevoegdheid heeft
gebruikt voor een ander doel dan waarvoor deze is gege-
ven, waardoor het verbod van détournement de pouvoir is
geschonden. Om die reden is het instellen van de straf-
vervolging onverenigbaar met de beginselen van een
goede procesorde en verklaart het hof het OM niet-ont-
vankelijk.

Misbruik van bevoegdheid komt niet alleen om de hoek
kijken wanneer strafrechtelijke bevoegdheden worden
ingezet voor een ander doel. Ook de fiscus kan op onge-
oorloofde wijze gebruik maken van de aan hem toeko-
mende bevoegdheden. De fiscus verkrijgt met regelmaat
informatie uit het buitenland op grond van informatie-
verzoeken. Een recent voorbeeld zijn de gegevens van
creditcardhouders van American Express.25 Eerder dit
jaar heeft de Amerikaanse rechter geoordeeld dat Ame-
rican Express de gegevens aan de IRS moet verstrekken.
In juni zijn gegevens van 1.500 kaarthouders daadwer-
kelijk aan de Nederlandse fiscus verstrekt, waarbij de
fiscus al aankondigt dat wordt overwogen om zaken voor
strafrechtelijk onderzoek aan te melden. Op grond van
het belastingverdrag tussen de VS en Nederland is
informatie-uitwisseling doelgebonden. Indien de gege-
vens worden uitgewisseld met een ander doel dan het
voldoen aan belastingverplichtingen, kan het verbod van
détournement de pouvoir om de hoek komen kijken.

25. https:// www. taxlive. nl/ news/ nieuws/ fiscus -krijgt -gegevens -over -

american -express/ 99846/ .
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