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Hof heeft, nu belanghebbende daartegen bezwaar had, zaak ten
onrechte zonder zitting afgedaan
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Awb art. 8:57, Gem.w. art. 225, Beroepschrift in cassatie bij HR nr. 21/00176

Inhoudsindicatie

zonder zitting

Samenvatting

De auto van belanghebbende stond gedeeltelijk op een betaaldparkerenplaats en gedeeltelijk (met twee wielen) op de stoep.
Omdat belanghebbende geen parkeerbelasting had betaald, is een naheffingsaanslag parkeerbelasting aan hem opgelegd.
Dat is volgens de Hoge Raad terecht (zie HR 11 maart 2022, nr. 20/03717, ECLI:NL:HR:2022:156, NTFR 2022/1073). Wel klaagt
belanghebbende terecht erover dat het hof de zaak zonder zitting heeft afgedaan. Blijkens het dossier heeft belanghebbende
daartegen namelijk bezwaar gemaakt bij het hof. De beslissing van het hof is daarom niet in overeenstemming met art. 8:57,
lid 1, Awb. De Hoge Raad vernietigt de hofuitspraak echter niet omdat het hof niet tot een ander oordeel inzake de
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naheffingsaanslag had kunnen komen. Wel ziet de Hoge Raad daarin aanleiding om belanghebbende een vergoeding van het
griffierecht en de proceskosten voor de cassatiefase toe te kennen.

(Cassatieberoep ongegrond.)

Uitspraak

Feiten

2.1. De heffingsambtenaar heeft aan belanghebbende een naheffingsaanslag in de parkeerbelasting opgelegd en die aanslag
na bezwaar gehandhaafd. De auto van belanghebbende stond gedeeltelijk op een plaats waar tegen betaling van
parkeerbelasting mag worden geparkeerd en gedeeltelijk (met twee wielen) op de stoep. Belanghebbende had geen
parkeerbelasting betaald.

Geschil

2.2.1.Voor het Hof was in geschil of de naheffingsaanslag terecht is opgelegd.

2.2.2. Het Hof heeft geoordeeld dat het enkele feit dat de auto met twee wielen stond geparkeerd op de stoep niet leidt tot de
conclusie dat niet is geparkeerd in de zin van de Verordening houdende regels omtrent parkeerregulering en parkeerbelasting
2018 van de gemeente Delft. Belanghebbende heeft geparkeerd op een door het College aangewezen plaats en wel op een
zodanige wijze dat daar niet door een andere weggebruiker kon worden geparkeerd. Omdat de auto nagenoeg geheel in een
parkeervak stond, was parkeerbelasting verschuldigd, aldus het Hof.

Rechtsoverwegingen

2.3.1. De tegen dat oordeel gerichte middelen een tot en met vijf kunnen niet tot cassatie leiden. De Hoge Raad hoeft niet te
motiveren waarom hij tot dit oordeel is gekomen. Bij de beoordeling van deze middelen is het namelijk niet nodig om
antwoord te geven op vragen die van belang zijn voor de eenheid of de ontwikkeling van het recht (zie artikel 81, lid 1, van de
Wet op de rechterlijke organisatie en het heden uitgesproken arrest in de zaak met nummer 20/03717, ECLI:NL:HR:2022:156).

2.3.2. Het zesde middel betoogt dat het Hof ten onrechte heeft besloten belanghebbende niet ter zitting te horen. Dat middel
is terecht voorgesteld. Uit de aan de Hoge Raad toegezonden stukken blijkt dat belanghebbende bezwaar heeft gemaakt
tegen de beslissing van het Hof een onderzoek ter zitting achterwege te laten. Die beslissing van het Hof is daarom niet in
overeenstemming met het bepaalde in artikel 8:57, lid 1, Awb.

2.4. Het zesde middel kan echter niet tot cassatie leiden. Uit hetgeen hiervoorin 2.3.1 is overwogen, volgt dat het Hof niet tot
een ander oordeel inzake de in hoger beroep bestreden naheffingsaanslag had kunnen komen. Om die reden zal de Hoge
Raad de bestreden uitspraak niet vernietigen wegens de schending van artikel 8:57, lid 1, Awb. Wel ziet de Hoge Raad daarin
aanleiding om te bepalen dat aan belanghebbende het griffierecht dat hij voor het beroep in cassatie heeft betaald, moet
worden vergoed en dat hem een vergoeding voor de kosten van het cassatieberoep toekomt.

2.5. Uit hetgeen hiervoor is overwogen volgt dat het beroep in cassatie ongegrond moet worden verklaard.

Noot
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Het recht op een mondelinge behandeling van het (hoger) beroep is een fundamenteel rechtsbeginsel. Het uitgangspunt in
het bestuursrecht is dat partijen conform art. 8:56 Awb worden uitgenodigd om op een zitting te verschijnen. Art. 8:57 Awb
vormt een uitzondering op deze hoofdregel. De bestuursrechter kan bepalen dat het onderzoek ter zitting achterwege blijft
indien geen van de partijen, nadat zij zijn gewezen op hun recht ter zitting te worden gehoord, heeft verklaard gebruik te
willen maken van dit recht. A-G |Jzerman concludeerde in deze zaak al dat het hof de zitting niet achterwege had mogen laten
nu belanghebbende per e-mail protesterend had gereageerd op de beslissing van het hof om de zaak af te doen zonder
mondelinge behandeling. Tot cassatie kan dit vormverzuim echter niet leiden. Verwijzing naar een ander hof voor een
mondelinge behandeling zou belanghebbende niets brengen nu de rechtsvragen al zijn beantwoord. Het materiéle geschil is
al beslecht. Als doekje voor het bloeden krijgt de belanghebbende van de Hoge Raad nog wel een vergoeding van zijn
proceskosten.
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