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Fiscaal sanctierecht

Deze rubriek wordt verzorgd door mr. K.M.G. De-
mandt.

Bewijslast voor beboetbare feiten

Hoge Raad 8 april 2022, ECLI:NL:HR:2022:526
De inspecteur heeft aan de belastingplichtige een
boete opgelegd ex artikel 67e AWR, omdat de belas-
tingplichtige voorwaardelijk opzettelijk en onjuiste
aangifte zou hebben gedaan. Het hof heeft die boete
in stand gelaten. De belastingplichtige ging in cassa-
tie. De Hoge Raad heeft dit arrest aangegrepen om
op grond van een ambtshalve bijgebrachte grond de
zaak te casseren en de bewijslast van bestanddelen
van beboetbare feiten te verduidelijken. Voor het le-
veren van bewijs van een bestanddeel van een be-
boetbaar feit (zoals opzet/grove schuld), moeten de
waarborgen van artikel 6, tweede lid EVRM in acht
worden genomen. Daaruit vloeit o.a. voort dat de
bewijslast op de inspecteur rust en de belastingplich-
tige in het geval van twijfel het voordeel van de twij-
fel moet worden gegund. De bewijslast is niet aan-
nemelijk maken, maar overtuigend aantonen ('doen
blijken'). De vereiste feiten en omstandigheden moe-
ten buiten redelijke twijfel zijn komen vast te staan.
Dit arrest is ook om een andere reden belangwek-
kend voor de praktijk. Hoewel het gaat om de vraag
of de vereiste aangifte is gedaan, oordeelt de Hoge
Raad dat 'had behoren te weten' niet voldoende is
voor de motivering van voorwaardelijk opzet. Zie in
die zin ook het arrest van de Hoge Raad van 4 febru-
ari 2022, ECLI:NL:HR:2022:124. Het oordeel dat de
vereiste aangifte niet is gedaan betekent dus niet dat
er voldoende overtuigend bewijs is voor (voorwaar-
delijk) opzet.

Rb. Gelderland 2 februari 2022, ECLI:NL:RBGEL:2022:490
(gepubliceerd op 29 maart 2022)
In de afgelopen periode zijn er meerdere uitspraken
gepubliceerd die een kritische houding van rechters
laten zien op de bewijslevering van de inspecteur
voor een bestanddeel van een beboetbaar feit, zoals
(voorwaardelijk) opzet.
De belastingplichtige drijft samen met haar partner
in firmaverband een cafetaria. De inspecteur heeft
correcties doorgevoerd en vergrijpboetes opgelegd.
De rechtbank oordeelt dat de inspecteur niet aanne-
melijk heeft gemaakt dat de belastingplichtige opzet-
telijk te weinig omzet heeft verantwoord. Ook heeft
de inspecteur niet aannemelijk gemaakt dat het aan
grove schuld van de belastingplichtige te wijten is.
De administratie werd namelijk verzorgd door haar
partner en de aangiften werden verzorgd door de ad-
viseur. De rechtbank concludeert dat de vergrijpboe-
ten onterecht zijn opgelegd. De rechtbank hanteert
hier de bewijsdrempel van aannemelijk maken, ter-
wijl nu duidelijk is dat het juiste toetsingscriterium
dat van overtuigend aantonen is.
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Ne bis in idem / una via

Hoge Raad 15 maart 2022, ECLI:NL:HR:2022:364
Het ne bis in idem- en una via-beginsel heeft de ge-
moederen de laatste periode bezig gehouden. De
strafkamer van de Hoge Raad wees op 15 maart 2022
arrest en beslechtte een aantal vragen die in de prak-
tijk leefden. In de zaak waren aan de vennootschap
verzuimboetes opgelegd voor het niet (tijdig) doen
van aangifte omzetbelasting en het niet (volledig) be-
talen van omzetbelasting. De natuurlijke persoon
is vervolgens strafrechtelijk vervolgd voor het feite-
lijk leidinggeven aan deze vennootschap voor het op-
zettelijk niet doen van aangifte omzetbelasting. Hof
Den Bosch oordeelde dat het niet voldoen van om-
zetbelasting en het niet indienen van de aangifte om-
zetbelasting als hetzelfde feit kwalificeert. Nu reeds
verzuimboetes waren opgelegd, heeft dit dezelfde
rechtsgevolgen als een kennisgeving van niet ver-
dere vervolging. De opgelegde verzuimboetes staan
dus in beginsel in de weg aan een strafvervolging. Er
is niet gebleken van nieuwe bezwaren, dus in strijd
met artikel 255, eerste lid, Sv is de verdachte opnieuw
voor hetzelfde feit in rechte betrokken.
De Hoge Raad oordeelde anders. Het is niet toe-
gestaan om dezelfde persoon voor hetzelfde feit
''opnieuw'' in rechte te betrekken, tenzij sprake is
van nieuwe bezwaren. Vervolgens overweegt de
Hoge Raad dat de natuurlijke persoon strafrechtelijk
wordt vervolgd in de hoedanigheid van opdrachtge-
ver of feitelijk leidinggever van de vennootschap, ter-
wijl de verzuimboetes zijn opgelegd aan de vennoot-
schap. De enkele omstandigheid dat de natuurlijke
persoon bestuurder was en enig aandeelhouder van
die vennootschap maakt het oordeel over de ontvan-
kelijkheid van het Openbaar Ministerie in de vervol-
ging niet anders. Met andere woorden: de natuur-
lijke persoon kan in dit geval niet met de vennoot-
schap worden vereenzelvigd, waardoor geen sprake
is van 'dezelfde persoon'. Wel kan deze omstandig-
heid worden betrokken in de straftoemeting.
Daarnaast volgt uit dit arrest dat de Hoge Raad vast-
houdt aan het toetsingscriteria voor hetzelfde feit zo-
als volgt uit het arrest van 1 februari 20111: de juridi-
sche aard van de feiten (waaronder de rechtsgoede-
ren ter bescherming waarvan de delictsomschrijvin-
gen strekken en het strafmaximum waarin de aard
van het verwijt en de kwalificatie als misdrijf of over-
treding tot uitdrukking komt) en de gedraging van
de verdachte. Opmerking verdient volgens de Hoge
Rad nog het volgende. Er bestaat volgens de Hoge
Raad een aanzienlijk verschil tussen de aard en ernst
van de feiten die aanleiding geven tot het opleggen
van een verzuimboete enerzijds en een strafvervol-
ging anderzijds. Dit komt tot uitdrukking in het
opzet- en strekkingsvereiste uit artikel 69 AWR en
de maximale straffen uit artikel 69 AWR. Gelet op
daarop kunnen zulke feiten in beginsel niet worden
aangemerkt als hetzelfde feit.

1. HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102.

Hof Den Bosch 12 januari 2022, ECLI:NL:GHSHE:2022:40
Het arrest van de Hoge Raad van 15 maart jl. heeft
duidelijkheid gecreëerd over de vraag of sprake is
van beboeting of bestraffing van dezelfde persoon
en de uitleg van hetzelfde feit in ne bis in idem-si-
tuaties. In de feitenrechtspraak zien we – weliswaar
nog van vóór het arrest van de Hoge Raad – een meer
materiële benadering van hetzelfde feitbegrip. Hof
Den Bosch loopt daarin voorop. Het was ook een ar-
rest van Hof Den Bosch dat leidde tot het hiervoor
genoemde arrest van de Hoge Raad.
In deze zaak speelde het volgende. De belastingplich-
tige betaalde de omzetbelasting onder een verkeerd
betalingskenmerk. Er wordt een verzuimboete op-
gelegd voor het niet betalen van de belasting. In be-
zwaar wordt de boete vernietigd. Daarna volgt een
tweede boete, wegens het te laat betalen van de belas-
ting. Ook nu gaat de belastingplichtige in bezwaar.
Het hof stelt zich de vraag of het niet tijdig betalen
van omzetbelasting een andere overtreding is dan
het niet tijdig betalen van omzetbelasting. Volgens
het hof is sprake van eenzelfde overtreding: beide
feiten zijn gericht op bestraffing van het niet binnen
de betaaltermijn betalen van omzetbelasting. Ook
betreffen beide feiten hetzelfde voorschrift (art. 67c
AWR), zijn de straffen hetzelfde,  Hierbij heeft het
hof ook oog voor het toetsingskader van de Hoge
Raad en overweegt dat ''zelfs getoetst aan de – (ver-
meend) strengere dan internationaalrechtelijke – toets
van de strafrechter (de strafkamer van de Hoge Raad)
inzake hetzelfde feit'' sprake is van hetzelfde feit. Het
verschil met het arrest van de Hoge Raad zit daarin
dat het hier gaat om twee verzuimboetes, die onder
dezelfde delictsomschrijving vallen, en aan dezelfde
belastingplichtige zijn opgelegd. Deze uitspraak lijkt
daardoor in lijn met het arrest van de Hoge Raad.

Hof van Justitie EU 22 maart 2022, C-117/20 (Bpost) en
C-151/20 (Nordzucker e.a.)
In beide zaken gaat het om de vraag of het ne bis
in idem-beginsel in het mededingingsrecht is ge-
schonden.  Voor de toepassing van dat beginsel moet
sprake zijn van een eerdere beslissing die definitief is
geworden (bis) en de eerdere beslissing en de latere
vervolgingsmaatregelen of beslissing hebben betrek-
king op dezelfde feiten (idem). ''Volgens vaste recht-
spraak van het Hof is het relevante criterium om te be-
oordelen of sprake is van een en hetzelfde strafbare feit,
dat de materiële feiten dezelfde zijn, in die zin dat sprake
is van een geheel van concrete omstandigheden die on-
losmakelijk met elkaar verbonden zijn en die tot de vrij-
spraak of onherroepelijke veroordeling van de betrok-
kene hebben geleid.''2 De nationaalrechtelijke kwali-
ficatie van de feiten en het beschermde rechtsgoed
zijn irrelevant voor de constatering of sprake is van
hetzelfde feit. De materiële feiten moeten dezelfde
zijn. Het Hof preciseert dat het ne bis in idem-be-
ginsel niet van toepassing is wanneer de feiten in
kwestie niet dezelfde zijn, maar slechts soortgelijk.
Onder verwijzing naar het EHRM-arrest Zolothukin

2. HvJ EU 22 maart 2022, C-117/20 (Bpost), overweging 33.
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overweegt het Hof: ''De gelijkheid van de materiële fei-
ten wordt namelijk opgevat als een geheel van concrete
omstandigheden die voortvloeien uit gebeurtenissen die
in wezen dezelfde zijn, aangezien daarbij dezelfde dader
betrokken is en zij onlosmakelijk met elkaar verbonden
zijn in tijd en plaats.''3 Het is aan de nationale rech-
ter om na te gaan of de feiten dezelfde zijn. Daar-
bij dienen de feiten in elk van de procedures in aan-
merking te worden genomen en het tijdvak waarin
de feiten zouden zijn begaan.
Het HvJ EU herhaalt dat het ne bis in idem-beginsel
niet absoluut is. Er kunnen bij wet beperkingen aan
worden gesteld, mits die beperkingen de wezenlijke
inhoud van het recht eerbiedigen, noodzakelijk zijn
en daadwerkelijk beantwoorden aan erkende doel-
stellingen van algemeen belang. Er moeten duide-
lijke en nauwkeurige regels bestaan op basis waar-
van een justitiabele kan voorzien voor welk hande-
len en nalaten vervolgingsmaatregelen en sancties
kunnen worden gecumuleerd. De twee bevoegde
instanties moeten hun optreden onderling afstem-
men, de beide procedures moeten onderling zijn af-
gestemd en in temporeel opzicht samenhangen, en
de sanctie uit de eerste procedure is opgelegd moet
in aanmerking worden genomen bij de bepaling van
de tweede sanctie. Hiervoor verwijst het hof naar de
EHRM-arresten Menci en A en B tegen Noorwegen.
Als hier niet aan wordt voldaan, schendt de overheid
het ne bis in idem-beginsel met een tweede vervol-
ging.

Rb. Amsterdam 23 februari 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:
791 en ECLI:NL:RBAMS:2022:792
Verdachte is een vennootschap die wordt beschul-
digd van het opzettelijk onjuist/onvolledig doen van
meerdere aangiften omzetbelasting en loonbelas-
ting. De bestuurder van de vennootschap wordt ook
strafrechtelijk vervolgd. De verdediging heeft ver-
zocht aan de vennootschap geen straf of maatregel
op te leggen. De activa van het bedrijf zijn verkocht
om een deel van de belastingschuld te voldoen. Ook
is de bedoeling dat de vennootschap wordt geliqui-
deerd, waardoor de latente belastingclaim komt te
vervallen. De vennootschap zal geen liquide mid-
delen meer genereren. De rechtbank oordeelt dat
geen straf of maatregel aan de vennootschap wordt
opgelegd. De reden daarvoor is dat de bestuurder
van de verdachte vennootschap gelijktijdig wordt be-
recht en dat de rechtbank aan hem een straf zal op-
leggen. Oplegging van een straf of maatregel aan
de vennootschap is daarom niet passend en oppor-
tuun. De bestuurder wordt door de rechtbank ver-
oordeeld tot een werkstraf van 240 uur en een voor-
waardelijke gevangenisstraf van 12 maanden. Gelet
op de persoonlijke omstandigheden van de bestuur-
der, in het bijzonder de broze gezondheidssituatie,
vindt de rechtbank een onvoorwaardelijke gevange-
nisstraf niet passend.
Hoewel dit niet met zoveel woorden is overwogen,
lijkt het erop dat het ne bis in idem-beginsel in deze
twee zaken heeft meegespeeld bij de beoordeling of

3. HvJ EU 22 maart 2022, C-117/20 (Bpost), overweging 37.

aan de vennootschap een straf of maatregel moet
worden opgelegd. Zoals de Hoge Raad op 15 maart
jl. oordeelde, kan een dubbele vervolging voor het-
zelfde feit van twee verschillende juridische perso-
nen die in een bepaalde mate met elkaar gelieerd zijn
meewegen in de straftoemeting. Nu het gaat om een
bestuurder en vennootschap, zou dit gelet op de over-
weging van de rechtbank in de straftoemeting bij de
vennootschap een rol kunnen hebben gespeeld.

Conclusie A-G Spronken 12 april 2022, ECLI:NL:PHR:2022:
355
Het gaat in deze zaak om een verdachte die in Zwit-
serland onherroepelijk is veroordeeld voor het ge-
kwalificeerd witwassen van geld. Deze veroordeling
is mede gebaseerd op een geldtransport uitgevoerd
op Schiphol. In Nederland wordt de verdachte ver-
volgd voor het witwassen van deze geldbedragen en
het opzettelijk niet voldoen aan de aangifteplicht uit
de Algemene douanewet. Het hof oordeelde dat het
Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk is in de ver-
volging voor de verdenking van witwassen, maar
acht het Openbaar Ministerie ontvankelijk in de ver-
volging voor het niet voldoen aan de aangifteplicht.
In cassatie klaagt de verdachte hierover. De A-G
haalt het toetsingskader van de Hoge Raad aan uit
het arrest uit 2011 (zie hiervoor). De A-G overweegt
dat de aard en kennelijke strekking van het bij bin-
nenkomst in Nederland heimelijk voorhanden heb-
ben van een geldbedrag dat uit misdrijf afkomstig
is, in de kern niet afwijkt van het niet voldoen aan
de aangifteplicht zodat sprake is van hetzelfde feit.
Dat de identieke gedragingen van de verdachte on-
der verschillende delictsomschrijvingen  vallen – die
overigens soortgelijke belangen beschermen – en dat
de verplichting tot het doen van aangifte zowel cri-
mineel als niet-crimineel geld betreft, doet daaraan
niet af. Voor de vraag of sprake is van hetzelfde feit is
immers niet nodig  dat de strekking van de verschil-
lende delictsomschrijvingen dezelfde is. Volgens de
A-G is sprake van hetzelfde feit, waardoor het oor-
deel van het hof blijkt geeft van een onjuiste rechts-
opvatting.

Hof van Justitie EU 5 mei 2022, C-570/20
Het Hof van Justitie EU boog zich over een Franse
zaak waarbij aan een accountantsbedrijf een fiscale 
boete was opgelegd voor belastingfraude. Daarnaast
heeft strafvervolging plaatsgevonden voor diezelfde
belastingfraude. De Cour de cassation heeft een
prejudiciële vraag gesteld aan het Hof van Justitie
EU. A-G Campos Sánchez-Bordona nam op 9 decem-
ber 2021 conclusie.4 Het Hof stelt voorop dat het
Handvest van toepassing is (meer specifiek artikel
50 Handvest) en dat in deze zaak sprake is van cu-
mulatie van vervolgingsmaatregelen. Dat is een in-
breuk op het ne bis in idem-beginsel. Een inbreuk
kan worden gerechtvaardigd, waarbij het Hof ver-
wijst naar zijn eerdere arrest Nordzucker e.a. uit

4. Conclusie A-G Campos Sánchez-Bordona 9 december
2021, C-570/20.
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2022. Op grond van artikel 52 Handvest mogen be-
perkingen bij wet worden gesteld en moet de wezen-
lijke inhoud van die rechten en vrijheden worden
eerbiedigt. Er kunnen slechts beperkingen worden
gesteld indien zij noodzakelijk zijn en daadwerke-
lijk beantwoorden aan door Unie erkende doelstel-
lingen van algemeen belang of aan de eisen van de
bescherming van de rechten en vrijheden van ande-
ren. Het Hof loopt vervolgens deze voorwaarden na.
Het hof oordeelt over de evenredigheid dat de justi-
tiabele moet kunnen voorzien voor welk handelen
of nalaten een dergelijke cumulatie van vervolgings-
maatregelen en sancties mogelijk is. Ook moet er on-
derlinge afstemming zijn tussen de procedures, op-
dat de extra de belasting die de cumulatie van straf-
procedures met zich mee brengt, tot het strikt nood-
zakelijke worden beperkt. Tot slot moet worden ge-
waarborgd dat de zwaarte van de geheel opgelegde
sancties de ernst van de geconstateerde inbreuk niet
te buiten gaat. Als er geen duidelijke en nauwkeu-
rige regels zijn die waarborgen dat in geval van cu-
mulatie de totaal opgelegde sancties de ernst van het
geconstateerde feit niet te buiten gaan, dan is er strij-
digheid met EU-recht.

Procesafspraken

Rechtbank Overijssel 28 februari 2022, ECLI:NL:RBOVE:
2022:695
In deze zaak is door de officier van justitie aange-
geven in te zetten op het maken van procesafspra-
ken met alle dertien verdachten. De rechtbank staat
hier niet onwelwillend tegenover. De rechtbank re-
aliseert zich dat alle partijen inspanningen hebben
verricht om procesafspraken te maken en dat wordt
gewaardeerd. Toch wordt opgemerkt dat voor het
maken van dergelijke afspraken geen wettelijke ba-
sis bestaat. Mocht de rechtbank overwegen zich
onder meer te laten leiden door dergelijke afspra-
ken, dan moeten daar zwaarwegende argumenten
voor zijn. In bepaalde zaken kunnen deze afspra-
ken meerwaarde hebben, bijv. wanneer in complexe
en omvangrijke zaken het fair-trial-recht van de ver-
dachte binnen redelijke termijn op grove wijze zal
worden geschonden. Het maken van procesafspra-
ken moet helpen een bijdrage te leveren aan de ont-
lasting van het strafrechtsysteem. Indien dat niet
het geval is, ontbreken zwaarwegende argumenten.
In dit onderzoek staat vast dat in een aantal zaken
niet zal worden gekomen tot het maken van proces-
afspraken. Dat zal leiden tot splitsing van zaken en
een nu al te voorziene inzet van een nieuwe samen-
stelling van rechters. De vrees is dat de procesafspra-
ken niet leiden tot een vereenvoudiging, maar juist
een extra complicatie zijn. Daar komt bij dat deze
zaken inmiddels in regie aan de orde zijn gesteld en
zich in de onderzoeksfase bij de rechter-commissa-
ris bevinden. De beoogde tijdswinst zou 'slechts'
drie zittingsdagen zijn. De rechtbank oordeelt dat
het voorgaande ertoe leidt dat procesafspraken niet
voor de hand liggen. De zaken worden op reguliere
basis voortgezet.

Rechtbank Overijssel 11 maart 2022, ECLI:NL:RBOVE:
2022:1071
Rechtbank Overijssel overweegt in deze uitspraak
dat de rechtbank niet onwelwillend tegenover het
maken van procesafspraken staat. Het is een recent
fenomeen in de strafpraktijk, die tot dan toe slechts
ingezet lijkt te worden in uitzonderlijke gevallen zo-
als oude zaken en/of complexe en omvangrijke za-
ken die al jaren voortslepen. Het gaat om zaken
waarbij de verwachting is dat een proceseconomisch
voordeel wordt behaald, zodat een ontlasting van het
strafrechtssysteem plaatsvindt. De rechtbank staat
het maken van procesafspraken in deze zaak op dit
moment niet toe. Er is geen sprake van een hiervoor
genoemd uitzonderlijk geval. Het gaat om een en-
kele verdachte, die zich relatief kort in voorlopige
hechtenis bevindt ten aanzien van een verdenking
van recent gepleegde strafbare feiten. Het defini-
tieve proces-verbaal is nog niet gereed en er is geen
zicht op eventuele onderzoekswensen van de verde-
diging. De rechtbank ziet dus geen proceseconomi-
sche voordelen in het maken van procesafspraken.

Hof Den Haag 17 maart 2022, ECLI:NL:GHDHA:2022:410
Het hof stelt voorop dat het beoordelingskader, ook
in innovatiezaken die zijn geselecteerd voor een ver-
snelde afdoening, wordt bepaald door artikel 348 en
350 Sv. Het hof is dus niet gebonden aan de ge-
maakte procesafspraken. De beoordeling op grond
van artikel 348 en 350 Sv kan ertoe leiden dat het hof
tot (eind)beslissingen komt die afwijken van de pro-
cesafspraken. De vraag is wat de procedurele conse-
quentie moet zijn van beslissingen van het hof die
(te ver zouden kunnen) afstaan van hetgeen in de
procesafspraken is opgenomen en wanneer het on-
derzoek ter terechtzitting moet worden heropend.
Het hof besteedt hiervoor aandacht aan i) het ver-
bazingscriterium, ii) de voorwaardelijke verzoeken
tot heropening als het hof afwijkt van de procesaf-
spraken en iii) de bandbreedtes (een strafkorting).
Het hof verwijst hiervoor naar de overwegingen in
de Sniper-arresten van 26 januari 2022, ECLI:NL:
GHDHA:2022:87 t/m 92. Al met al komt het hof na
een afweging van de hiervoor genoemde factoren tot
eenzelfde straf als de vordering van de advocaat-ge-
neraal en het standpunt van de verdediging.

Antwoorden op Kamervragen over procesafspraken tussen
verdachte en Openbaar Ministerie, 22 maart 2022, ken-
merk 3920599
Op 22 maart 2022 heeft de Ministerie van Justitie
en Veiligheid gereageerd op schriftelijke vragen over
het maken van procesafspraken. Het Openbaar Mi-
nisterie heeft een conceptaanwijzing geformuleerd
over het maken van procesafspraken. Volgens de
minister wordt deze gepubliceerd zodra de aanwij-
zing definitief is. De minister onderschrijft de stel-
ling niet dat er geen wettelijke grondslag is voor het
maken van dergelijke afspraken. Daarvoor wordt
verwezen naar een uitspraak van Rechtbank Rotter-
dam en een uitspraak van Rechtbank Limburg. Deze
rechtbanken bevestigen volgens de Minister dat het
Wetboek van Strafvordering de ruimte en waarbor-
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gen biedt.5 Het is wel wenselijk dat randvoorwaar-
den voor het maken van procesafspraken worden
vastgesteld, maar dit hoeft volgens de minister niet
noodzakelijkerwijs in de wet te worden opgenomen.

Hof Arnhem-Leeuwarden 1 april 2022, ECLI:NL:GHARL:
2022:2541, ECLI:NL:GHARL:2022:2523 en ECLI:NL:
GHARL:2022:2524
Het gaat in deze zaak om drie verdachten, die allen
procesafspraken hebben gemaakt met het Openbaar
Ministerie. Voorafgaand aan de zitting heeft het hof
een brief ontvangen waarin de procesafspraken wor-
den aangekondigd. Ook in hoger beroep is het mo-
gelijk dat partijen procesafspraken maken over de
afdoening. In deze zaak zijn veel benadeelde par-
tijen betrokken en het was daardoor praktisch on-
mogelijk om hen voorafgaande aan de zitting te be-
trekken bij het opstellen van de procesafspraken.
Daarom heeft het hof aangegeven voorafgaand aan
de inhoudelijke behandeling  geen uitspraak te doen
omtrent de aanvaardbaarheid van de procesafspra-
ken. Een niet onbelangrijke factor is namelijk wat
het gevolg van de afspraken is voor benadeelde par-
tijen. Andere factoren die meespelen zijn de effi-
ciency, de duidelijkheid voor de andere betrokken
partijen en effectiviteit. Het hof volgt de procesaf-
spraken niet. De reden is dat de zaak dan niet snel
zal zijn afgedaan, waarmee een efficiënte rechtsple-
ging zou moeten zijn gediend, en er geen zekerheid
is dat de benadeelde partijen op korte termijn een in
kracht van gewijsde gegane uitspraak over hun vor-
deringen hebben. De verdediging had namelijk aan-
gegeven beroep in cassatie in te stellen, om meer tijd
te hebben een regeling te treffen met de benadeelde
partijen. Deze aankondiging van de verdediging was
voor het hof niet doorslaggevend om de procesaf-
spraken niet te volgen. Ook de straftoemeting week
te zeer af van wat het hof passend en geboden acht.

Rechtbank Midden-Nederland 20 april 2022, ECLI:NL:
RBMNE:2022:1478, ECLI:NL:RBMNE:2022:1481, ECLI:NL:
RBMNE:2022:1492, ECLI:NL:RBMNE:2022:1493 en ECLI:
NL:RBMNE:2022:1495,
In deze zaken gaat het om een verdenking van ge-
woontewitwassen. De rechtbank overweegt dat wel
kritisch moet worden gekeken naar het bewijs en of
dat een bewezenverklaring kan dragen. De recht-
bank behandelt aldus de vragen uit artikel 348 en
350 Sv. Bij de bepaling van de straf en de motivering
daarvan wordt aandacht besteed aan de procesaf-
spraken. De gemaakte procesafspraak komt neer op
een 'korting' van 1/3. Dit is volgens de rechtbank in
internationaal verband geen uitzondering en wordt
gezien als een passende bandbreedte. Een korting
is verder gerechtvaardigd omdat de verdachte mee-
werkt aan de procedure, en dit leidt tot tijdswinst.
Snellere of verkorte afdoening van een specifieke

5. Rb. Rotterdam 24 december 2021, ECLI:NL:RBROT:2021:
12699, Rb. Rotterdam 20 december 2021, ECLI:NL:RBROT:
2021:12525 en Rb. Limburg 9 december 2021, ECLI:NL:
RBLIM:2021:9268.

zaak kan in het belang zijn van meerdere zaken, om-
dat zo zittingscapaciteit (ook in hoger beroep en cas-
satie) beschikbaar blijft voor andere zaken. Dat mag
geen doel op zich zijn, maar de rechtbank kan zijn
ogen niet sluiten voor het feit dat zaken als deze (over
de problematiek van internationaal gekraakte pgp-
servers) een groot beslag leggen op de schaarse zit-
tingscapaciteit, waaronder andere zaakstromen in
de verdrukking kunnen komen. Ook zorgen pro-
cesafspraken ervoor dat de opgelegde straf sneller
kan worden geëxecuteerd en direct het overeengeko-
men bedrag aan wederrechtelijk verkregen voordeel
door de staat kan worden geïncasseerd.  Het afdoe-
ningsvoorstel doet volgens de rechtbank recht aan
de zaak, waarbij zowel het belang van de verdachte
als de maatschappij wordt geëerbiedigd. De recht-
bank volgt het afdoeningsvoorstel in drie zaken en
komt in één zaak tot het oordeel dat een lagere straf
dan voortvloeit uit het afdoeningsvoorstel passend
is.

Rechtbank Noord-Nederland 21 april 2022, nog niet gepu-
bliceerd
Rechtbank Noord-Nederland heeft een bericht ge-
plaatst op www.rechtspraak.nl, waarin een samen-
vatting van vier nog te publiceren uitspraken wordt
gegeven. De titel kopt dat de Noordelijke Fraudeka-
mer het afdoeningsvoorstel van het Openbaar Mi-
nisterie en de verdediging niet volgt.6 In het af-
doeningsvoorstel waren afspraken opgenomen over
het erkennen van de feiten, de eis, de vordering be-
nadeelde partij en de ontnemingsvorderingen.  De
rechtbank is daar niet in meegegaan. Volgens de
rechtbank staat het partijen vrij om een afdoenings-
voorstel in te dienen, maar biedt de wet geen grond-
slag voor het één op één overnemen van zo'n voor-
stel in het vonnis zonder een daaraan voorafgaande
actieve en inhoudelijke beoordeling van bijv. de
schuldvraag en de strafoplegging. De rechtbank
komt tot fors hogere straffen dan geëist: onvoor-
waardelijke gevangenisstraffen in plaats van geheel
voorwaardelijke gevangenisstraffen. Vanwege de
omvang van de uitspraken worden deze later gepu-
bliceerd.

6. 'Noordelijke Fraudekamer volgt afdoeningsvoorstel OM
en verdediging niet', Rechtspraak 21 april 2022. Link:
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Or
ganisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Noord-Nederland/Ni
euws/Paginas/Noordelijke-Fraudekamer-volgt-afdoenin
gsvoorstel-OM-en-verdediging-niet.aspx#..
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Actualiteiten

Medeplegersboete

Hof Den Haag 2 maart 2022, ECLI:NL:GHDHA:2022:317
De Belastingdienst heeft een medeplegersboete op-
gelegd aan een belastingadviseur (ex artikel 5:1 Awb
jo. 67e AWR). De rechtbank vernietigde de boete en
kende een hogere dan forfaitaire proceskostenver-
goeding toe. De inspecteur ging daartegen in hoger
beroep. Ook het hof vernietigt de boete, zij het op an-
dere gronden dan de rechtbank. Het hof kent even-
eens een hogere dan forfaitaire proceskostenvergoe-
ding toe.
Op grond van paragraaf 2, zesde lid BBBB moet de
inspecteur voorafgaand toestemming krijgen van de
directeur van het organisatieonderdeel van de Be-
lastingdienst en de Directoraat-Generaal Belasting-
dienst. Het hof overweegt dat de stukken die ver-
band houden met dit toestemmingsvereiste op de
zaak betrekking hebbende stukken zijn. Het ver-
krijgen van die voorafgaande toestemming is een
constitutief vereiste. De stukken die hiermee ver-
band houden zijn van belang voor de beoordeling
van de rechtmatigheid van de boete. In een tussen-
uitspraak van de geheimhoudingskamer is beslist
dat deze stukken aan de belastingplichtige moeten
worden verstrekt en dat de namen van een deel van
de betrokken inspecteurs mogen worden geschoond.
Gelet op de waarborg die het toestemmingsvereiste
dient, moet de toestemmingsgever juist en volle-
dig worden geïnformeerd over de gronden waarop
de boete wordt gebaseerd. Uit de interne stukken
leidt het hof af dat de Directeur Grote Ondernemin-
gen van de Belastingdienst niet juist is geïnformeerd
over de feiten, waaronder de volledige structuur en
de beoordeling van die structuur door verschillende
inspecteurs, en de gronden van de op te leggen boete.
Het hof overweegt dat de toestemming is verleend op
basis van onvolledige en gekleurde informatie. Ge-
let daarop is volgens het hof niet voldaan aan het
toestemmingsvereiste, omdat het gebruik van de toe-
stemming die door de Directeur Grote Ondernemin-
gen is verleend zozeer indruist tegen hetgeen van
een behoorlijk handelend overheid mag worden ver-
wacht, dat het gebruik daarvan onder alle omstan-
digheden ontoelaatbaar is.
Voor het geval in weerwil van het voorgaande moet
worden geoordeeld dat wél aan het toestemmings-
vereiste is voldaan, oordeelt het hof dat de inspec-
teur niet aannemelijk heeft gemaakt dat het aan
(voorwaardelijk) opzet van de belastingplichtige als
medepleger of feitelijk leidinggever te wijten is dat
de weinig belasting is geheven. Met het arrest van
de Hoge Raad van 8 april jl. (zie eerder in deze ru-
briek) is het juiste criterium niet 'aannemelijk ma-
ken' maar 'overtuigend aantonen'.

Overig

Hof Den Bosch 29maart 2022, ECLI:NL:GHSHE:2022:1044
Een interessante zaak vanwege de straftoemeting is
die van Hof Den Bosch. Het gaat om een natuur-
lijke persoon die ervan wordt verdacht als feitelijk
leidinggever van twee uitzendbureau een bedrijfsad-
ministratie valselijk te hebben opgemaakt en opzet-
telijk onjuiste en onvolledige aangiften loonheffing
te hebben gedaan. De rechtbank had hem veroor-
deeld tot een gevangenisstraf van 15 maanden, waar-
van 3 voorwaardelijk (met een proeftijd van 2 jaar en
met aftrek van voorarrest). Ook het hof komt tot een
veroordeling.
Het hof gaat uit van een benadelingsbedrag van circa
€ 280.000, waarbij het hof conform de arresten van
de Hoge Raad7 de niet ten laste gelegde aangiften
met een nadeelbedrag van circa € 57.000 niet heeft
meegenomen. Die aangiften maakten geen deel uit
van het procesdossier en konden om die reden ook
niet ter terechtzitting aan de orde worden gesteld.
Het hof weegt nog mee dat het strafrechtelijk na-
deel op enig moment oninbaar is geleden wegens het
opheffen van de faillissementen wegens gebrek aan
baten. Naast de financiële gevolgen, heeft het han-
delen van de verdachte ook oneerlijke concurren-
tie veroorzaakt  ten aanzien van bonafide uitzendbu-
reaus die wel aan hun wettelijke belastingverplich-
tingen hebben voldaan. Het hof neemt als strafmati-
gend in overweging dat de verdachte zich schuldbe-
wust toont. Ook is aandacht besteed aan een reclas-
seringsadvies van de Reclassering Nederland. Het
hof oordeelt dat, ondanks de persoonlijke omstan-
digheden, in het bijzonder gelet op de ernst van het
bewezenverklaarde, niet kan worden volstaan met
een lichtere of andere sanctie dan een onvoorwaar-
delijke vrijheidsbeneming. Toch zal het hof gelet op
de aangevoerde persoonlijke omstandigheden en de
berouwvolle proceshouding een deel van de straf in
voorwaardelijke vorm opleggen. Hierbij overweegt
het hof dat hiermee enerzijds de ernst van het be-
wezenverklaarde tot uitdrukking wordt gebracht en
anderzijds is deze strafoplegging dienstbaar aan het
voorkomen van nieuwe strafbare feiten. Hier wordt
bij in aanmerking genomen dat de verdachte we-
derom actief is in de uitzendbranche. Rekening hou-
dende met een overschrijding van de redelijke ter-
mijn, komt het hof tot een gevangenisstraf van 12
maanden, waarvan 8 maanden voorwaardelijk (met
een proeftijd van 2 jaar, en met aftrek van voorar-
rest).

7. HR 9 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:896 en HR 2 maart 2021,
ECLI:NL:HR:2021:260.
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