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Samenvatting

Belanghebbende heeft een aangifte IB/PVV 2015 ingediend naar een belastbaar inkomen uit werk en woning van € 13.042.
De aanslag is opgelegd conform de aangifte. Op 6 december 2018 verzoekt de inspecteur aan belanghebbende om
bewijsstukken omtrent de specifieke zorgkosten te overleggen. Op 21 december 2018 reageert gemachtigde dat al een
definitieve aanslag is opgelegd en dat belanghebbende ervan uitgaat dat de aangifte is beoordeeld. Op 19 maart 2019
stuurt de inspecteur zijn voornemen om een navorderingsaanslag op te leggen. Gemachtigde mag op dit voornemen
reageren. Op 19 mei 2019 heeft de inspecteur zijn verzoek om bewijsstukken herhaald. Gemachtigde heeft hierop niet
gereageerd. Bij brief van 31 juli 2019 heeft de inspecteur aangegeven de in aftrek gebrachte specifieke zorgkosten te
corrigeren. Gemachtigde mag op dit voornemen reageren. Gemachtigde geeft aan dat hij zich niet met het voornemen kan
verenigen, maar stuurt geen bewijsstukken toe. De inspecteur legt de navorderingsaanslag op. In bezwaar komt
gemachtigde met bewijsstukken. De inspecteur concludeert op basis van de stukken tot een lagere navorderingsaanslag.
Omdat de resterende correctie onder de grens van het correctiebeleid blijft, vernietigt de inspecteur de
navorderingsaanslag. Het verzoek om kostenvergoeding wordt afgewezen. In geschil is of dat terecht is. Belanghebbende
stelt dat geen navorderingsaanslag opgelegd had mogen worden, omdat al sinds 2015 een verscherpte controle was op de
papieren aangiftes van deze gemachtigde.

De rechtbank oordeelt dat grond is voor een kostenvergoeding indien het besluit is herroepen wegens een aan de
inspecteur te wijten onrechtmatigheid. De rechtbank oordeelt dat het voor de inspecteur niet redelijkerwijs kenbaar was
dat de aangifte niet juist was. De nadere informatie over gemachtigde was aanleiding te twijfelen over de aangifte. De
inspecteur heeft bij de aanslagregeling meerdere malen om informatie gevraagd en gemachtigde heeft slechts eenmaal
gereageerd dat hij zich niet met het standpunt kon verenigen. Pas in de bezwaarfase, na ontvangst van de stukken, is
komen vast te staan dat ten onrechte een navorderingsaanslag is opgelegd. Gelet op de gang van zaken is het vernietigen
van de aanslag niet te wijten aan een onrechtmatigheid van de inspecteur. Er is geen grond voor een kostenvergoeding.
Ook het verzoek om een immateriéle schadevergoeding wordt door de rechtbank afgewezen. De navorderingsaanslag is
reeds op 19 januari 2021 vernietigd en daarmee is een einde gekomen aan de termijn die in aanmerking moet worden
genomen bij de bepaling in hoeverre de redelijke termijn is overschreden. Gelet daarop is de redelijke termijn niet
overschreden.

(Beroep ongegrond.)

Noot

In bepaalde gevallen heeft de bezwaarmaker recht op een kostenvergoeding voor de bezwaarfase. De regels hiervoor zijn
onder andere neergelegd in art. 7:15 Awb. Op basis van het tweede lid van dit artikel heeft de bezwaarmaker recht op een
kostenvergoeding indien het besluit wordt herroepen en de herroeping plaatsvindt wegens een aan het bestuursorgaan te
wijten onrechtmatigheid. Verder dient de bezwaarmaker te verzoeken om een kostenvergoeding voordat op het
bezwaarschrift is beslist en dienen de kosten redelijkerwijs te zijn gemaakt. De hoogte van de (forfaitaire) vergoeding is
bepaald in het BPB. De kostenvergoeding in bezwaar dient onder andere ertoe om het bestuursorgaan te dwingen een
goed (primair) besluit te nemen.

De Hoge Raad heeft in HR 24 oktober 2008, nr. 07/10128, NTER 2008/2100 (in een beroepsprocedure) bepaald dat geen
sprake is van een aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid indien de inspecteur pas na het nemen van een
besluit de juiste informatie krijgt en hij hier niets aan kan doen. In een dergelijke situatie is geen plaats voor een
kostenvergoeding. In de onderhavige uitspraak ging het om de aftrek van specifieke zorgkosten. De bewijslast hiervoor ligt
in beginsel bij belanghebbende. De inspecteur kan dan ook verzoeken om een onderbouwing. Nu deze onderbouwing door
de gemachtigde eerst tijdens bezwaar is verstrekt, is de uitspraak van de rechtbank dan ook tot zover te volgen.
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Het oordeel van de rechtbank over de navorderingsbevoegdheid trok echter mijn aandacht. In onderhavige zaak was al een
primitieve aanslag vastgesteld. Uit de uitspraak blijkt dat de gemachtigde de inspecteur (voordat de navorderingsaanslag
werd vastgesteld) erop heeft gewezen dat reeds een definitieve aanslag is vastgesteld en dat hij ervan uitgaat dat de
aangifte voldoende is beoordeeld. De gemachtigde voert in beroep tegen de kostenvergoeding aan dat de primitieve
aanslag is vastgesteld, terwijl reeds een verscherpte controle vanuit de Belastingdienst plaatsvond op de door de
gemachtigde ingediende aangiftes. Verder is de aangifte over het onderhavige jaar 2015 ingediend gedurende de
bezwaarprocedure over het jaar 2014 waarin het - voor zover ik kan beoordelen - eveneens over de in aftrek gebrachte
zorgkosten ging. Bij het vaststellen van de primitieve aanslag dient de inspecteur zorgvuldig te werk te gaan. De
belastingplichtige mag er in beginsel op vertrouwen dat hij met de definitieve aanslag heeft voldaan aan zijn fiscale
verplichtingen. Navordering op grond van art. 16 AWR is dan ook enkel mogelijk onder bepaalde voorwaarden. Indien
sprake is van een feit dat de inspecteur bekend was of redelijkerwijs bekend had kunnen zijn, is geen sprake van het
vereiste nieuwe feit. De reikwijdte van de onderzoeksplicht van de inspecteur is van belang om te beoordelen of hij een
ambtelijk verzuim begaat.

De rechtbank oordeelt dat bij het opleggen van de aanslag het voor de inspecteur niet redelijkerwijs kenbaar was dat de
aangifte onjuist zou zijn en de aangifte dus zonder nader onderzoek mocht worden gevolgd. Met andere woorden: geen
sprake van een ambtelijk verzuim. Ik vraag mij af of dit oordeel niet te kort door de bocht is. Ik maak een korte reis door de
jurisprudentie over ambtelijk verzuim. In HR 31 mei 2013, nrs. 11/03452 en 11/03456, NTFR 2013/1220 heeft de Hoge Raad
geoordeeld dat bij de beoordeling van de vraag of sprake is van een nieuw feit, van belang is of de inspecteur na met een
normale zorgvuldigheid kennis te hebben genomen van de inhoud van de aangifte, en mede gelet op de overige in
aanmerking komende omstandigheden van het geval, aan de juistheid van enig daarin opgenomen gegeven in redelijkheid
behoorde te twijfelen. Voor twijfel is geen aanleiding indien de niet onwaarschijnlijke mogelijkheid bestaat dat de in de
aangifte opgenomen gegevens juist zijn. Verder heeft de Hoge Raad in HR 19 september 2014, nr. 14/01102, NTFR
2014/2368 geoordeeld dat geen sprake is van ambtelijk verzuim indien de inspecteur geen nader onderzoek doet naar het
opvoeren van aftrekposten in de aangifte, terwijl over deze aftrekposten reeds in een eerder jaar vragen waren gesteld.
Meer recent in HR 18 maart 2022, nr. 20/01121, NTFR 2022/1207 heeft de Hoge Raad zelfs geoordeeld dat de inspecteur niet
gehouden is nader onderzoek in te stellen na een uitworp. Wel kan sprake zijn van ambtelijk verzuim indien de inspecteur
een onderzoek instelt, maar alvorens de resultaten van het onderzoek afwacht overgaat tot het vaststellen van de aanslag
(HR 22 april 2022, nr. 20/03412, NTFR 2022/1734). Daarvan is in de uitspraak van de rechtbank overigens geen sprake
aangezien de bezwaarprocedure zag op het jaar 2014, en niet op het jaar 2015. Tot zover lijkt de rechtbank dan ook terecht
te hebben geoordeeld dat geen sprake is van ambtelijk verzuim.

Wat maakt dan dat naar mijn mening wél sprake kan zijn van ambtelijk verzuim? Dat is de verscherpte controle vanuit de
Belastingdienst op de ingediende aangiftes. Deze verscherpte controle was er al - voor zover ik uit de uitspraak opmaak -
op het moment van vaststellen van de primitieve aanslag. Hof Arnhem-Leeuwarden oordeelde in zijn uitspraak van 16
januari 2018, nr. 16/01208, NTFR 2018/0298 dat de inspecteur niet over een nieuw feit beschikt indien de gemachtigde van
belanghebbende aan een nader onderzoek is onderworpen en er binnen de Belastingdienst opdracht is verstrekt om te
voorkomen dat de aangiftes van deze gemachtigde automatisch worden afgedaan. Indien de aanslag dan alsnog wordt
vastgesteld (nadat de opdracht is verstrekt), is sprake van een ambtelijk verzuim. Een verscherpt onderzoek naar de
gemachtigde hoeft overigens niet per definitie te betekenen dat sprake is van ambtelijk verzuim. Vgl. Hof Den Bosch 21
oktober 2021, nr. 20/00245, NTFR 2021/3751.

De overweging van de rechtbank dat het bij het opleggen van de (ik neem aan) primitieve aanslag voor de inspecteur niet
kenbaar was dat de aangifte onjuist zou zijn en niet zonder nader onderzoek zou kunnen worden gevolgd, kan ik dan ook
zonder nadere toelichting niet volgen. Mocht de inspecteur inderdaad niet beschikken over een navorderingsbevoegdheid
en zou dit door de gemachtigde zijn gesteld, dan is dit een onrechtmatigheid die voor de proceskostenvergoeding voor
rekening en risico van de inspecteur dient te komen. Hieraan zou naar mijn mening niets mogen afdoen dat de
gemachtigde in bezwaar heeft gekozen voor de makkelijkste weg door niet de navorderingsbevoegdheid (nogmaals) te
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bestrijden, maar de kosten alsnog (deels) aannemelijk te maken. Uit de uitspraak blijkt niet dat sprake is van kwade trouw
of eeurn van de uitzonderingen van het tweede lid van art. 16 AWR.
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