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Vaklunch.nl
bestaat
10 jaar!

Een prachtige mijlpaal, die we graag met jullie vieren. Juridische blogs zijn
inmiddels niet meer weg te denken in ons vakgebied, maar tien jaar ge-
leden was dit anders. Ideeén over de kansen en mogelijkheden van nieuwe
Jjurisprudentie en ontwikkelingen werden vooral binnen de muren van een
kantoor of beroepsvereniging besproken. Maar het uitwisselen van visies
vanuit verschillende procesdeelnemers leidt tot nieuwe inzichten waar alle
partijen belang bij hebben.

Er was behoefte om kennis op een laagdrempelige manier te delen en daar-
over met elkaarin gesprek te raken, op een wijze die de actualiteit kan bijbenen.
Zodoende viel op woensdag 13 februari 2013 de eerste Vaklunch in de inbox
van advocaten, belastingadviseurs, officieren van justitie, FIOD-ambtenaren,
inspecteurs, rechters, docenten en studenten. Uit de vele reacties die we kre-
gen en het feit dat we in 2020 de Magna Charta publieksprijs in ontvangst
mochten nemen leiden wij af dat we een bijdrage hebben geleverd aan deze
behoefte. En dat geeft alle reden om ook in de toekomst onze ideeén met
Jjullie te blijven delen. En dat doen we allang niet meer met z'n tweeén. Wij
hebben de krachten gebundeld met de nieuwe generatie advocaten in onze
praktijk. Judith Gijsen, Luce Smithuijsen en Bart van Beek delen inmiddels ook
hun ervaringen en visie op de ontwikkelingen uit de praktijk. En zoals uit hun



nawoord blijkt zorgt deze nieuwe generatie voor verbreding en vernieuwing.

In de ruim 500 Vaklunches die de afgelopen tien jaar verschenen passeer-
den vele uitspraken van rechtbanken, hoven en de Hoge Raad de revue met
onze reflectie daarop. De ene lezer was het roerend eens, de ander vond het
verfrissend of “ook een manier om er naar te kijken". En sommigen ervaarden
het prikkelend of provocerend. Vaklunch.nl maakt veel los in de praktijk en
biedt voer voor discussie en meningsvorming. Online, maar gelukkig zeker
ook offline: in de wandelgangen, in de advocatenkamer en in de rechtszaal.
Op welke wijze het ook werd ervaren, het leidde steeds tot een gesprek. En
daardoor uiteindelijk tot meer begrip voor elkaars standpunten. Wij hebben
het effect van Vaklunch.nl dan vooral als verbindend ervaren.

Ons 10-jarig jubileum is een mooi moment om die gesprekken ook een
podium te geven. Wij zijn met professionals in gesprek gegaan met als doel
de verbinding tussen de verschillende disciplines te vinden. De centrale vraag
in die gesprekken is hoe wij gezamenlijk het fiscale en het strafproces een
stap verder kunnen brengen. En hoe kan de verbinding daar een bijdrage aan-
leveren?

Onze gesprekken met Laura Peters, Martin Lambregts, Vanessa Liem,
Thomas Bosch, Margot Oenema en Robert Jan Koopman zijn gebundeld in
"Heb je even voor mij?". Want wat blijkt; als we wat tijd voor elkaar vrijmaken
maakt dit soms al een wereld van verschil. Hierbij bieden we je die bundel
graag aan, want wie jarig is trakteert.

Veel leesplezier en op naar
de volgende 10 jaar!

Judith de Boer en
Mariélle Boezelman

Amsterdam, 13 februari 2023
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[.aura Peters

FUNCTIE
Universitair docent Straf(proces)recht Rijksuniversiteit Groningen

WAT ZIJN JE DRIJFVEREN

Door het bestuderen en ‘vertalen’van innovaties op of uit
vreemde gebieden bijdragen aan de moderne Nederlandse
(en ook buitenlandse) rechtsstaat

NEVENACTIVITEITEN
Advisering over buitenlands straf(proces)recht via mijn
eigen bedrijf (Laura Peters Legal Consultancy)

BAND MET VAKLUNCH.NL
Enthousiast abonnee. Ik ontvang en lees graag de prikkelende
artirelen over de actualiteiten op mijn vakgebied via vaklunch.nl



Wie nog met het vooroordeel leeft dat wetenschappers stoffig zijn, is daar-
van direct genezen na Laura Peters te hebben ontmoet. Haar enthousias-
me werkt aanstekelijk. Als het aankomt op verbinding heeft ze ook alles in
huis: uitnodigend, zeer goed inhoudelijk onderlegd en geinteresseerd in de
ervaringen en visie van de ander. Op het gebied van procesafspraken is 7
degene die je alles, echt alles, kan vertellen. En we treffen haar op een bijzon-
der moment. Zojuist is een kamerbrief van de Minister van Justitie verschenen
naar aanleiding van het recente baanbrekende arrest van de Hoge Raad* over
procesafspraken. Ze heeft het nog niet kunnen lezen, maar de grote vraag

draait natuurlijk om datgene waar zij vurig voor pleit: Komt er wetgeving?

De inmiddels in Groningen woonachtige Nijmeegse is van kinds af aan geob-
sedeerd door vreemde talen. En daarbij heeft Italié een speciale plek in haar
hart. Ze weet niet waarom maar in Italié voelt zij zich thuis. Het had wellicht
voor de hand gelegen om een taal te studeren maar dit vond zij te beperkt,
haar interesse voor de samenleving en de wens om een eigen stemgeluid te
laten horen, bracht haar in de richting van het recht.

Het strafrecht trok haar direct. Ze volgde een Erasmus traject in Rome en leer-
de ltaliaans. De combinatie van recht met de lItaliaanse taal, smaakte naar
meer. Na nog een tijdje in Wenen te hebben gestudeerd en inmiddels vloei-
end te zijn in vier talen volgt ze -terug in Groningen - het vak strafrechts-
vergeliking bij Peter Tak. Zijn eerste woorden herinnert ze zich nog goed:
“Voor deze discipline heb je kennis nodig van talen, interesse in culturen. Je moet
houden van reizen en schrijven. En je moet opgewassen zijn tegen de eenzaam-
heid die deze discipline soms met zich brengt" Met deze woorden viel alles op
zijn plek voor Laura Peters. En ook het idee om zich voor haar doctoraals-
criptie te verdiepen in procesafspraken komt in wezen van prof. mr. Peter Tak.
Hij zei dat ze in Duitsland ‘iets met Absprachen” hadden. Peters verdiept
zich hierin voor een rechtsvergelikende scriptie tussen het Duitse en het
Nederlandse recht.

Op onze vraag wat haar bevindingen waren rondom deze Absprachen
antwoordde ze dat ze dacht "Was ist hier los?!" Ze kwam erachter dat het een

1 Hoge Raad, 27 september 2022, ECLINLHR:2022:1252.


https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:HR:2022:1252

puinhoop was. In het Duitse recht was het maken van procesafspraken de
norm maar volledig ongeregeld. Op de gang van het gerechtsgebouw werd
in aanwezigheid van de rechter een dealtje gemaakt. Peters was geschokt
over deze puinhoop, maar als echte systeemdenker vond ze het basisprincipe
waanzinnig interessant.

Het onderwerp laat haar niet los en ze besluit haar promotieonderzoek te
richten op de rechtsvergelijking van procesafspraken. Hoewel proces-
afspraken in aanloop naar en sinds het arrest erover van de Hoge Raad uit
2022 een veelbesproken thema is in Nederland, was dat ten tijde van het
promotieonderzoek van Peters wel anders. De term procesafspraken was
velen vreemd. Maar ze heeft zichzelf altijd voorgehouden dat er een moment
zou komen dat procesafspraken er zouden komen. En ze had gelijk.

“Het Italiaanse strafrechtssysteem is zelfs
verder ontwikkeld dan het Nederlandse.”

Ze deed eerst rechtsvergelijkend onderzoek naar het Italiaanse strafsysteem.
Het vooroordeel dat Italié een soort “bananenrepubliek” is wijst ze op het punt
van het strafrecht resoluut van de hand. Haar ogen glimmen als ze uitlegt dat
het in de aard van Italianen zit om alles te bediscussiéren en dit heeft geleid
tot een extreem verfijind en wetenschappelijk onderbouwd strafrechtelijk sys-
teem. Het Italiaanse strafrechtssysteem is zelfs verder ontwikkeld dan het
Nederlandse. De ltalianen hebben de grondslagen van het inquisitoire proces
verenigd met het accusatoire proces, met als resultaat the best of both worlds.
Dat de toepassing in de praktijk niet de letter van de wet volgt erkent Peters
overigens direct, maar het is de wet die zo interessant is.

Doordat in Italié het Openbaar Ministerie en de verdediging meer gelijk-
waardige partijen zijn waarbij veel op zitting aan de orde komt, en een on-
afhankelijke rechter uiteindelijk beslist, is het strafrecht kostbaar en tijdrovend
proces. En om die reden zijn er vijf alternatieve procedures opgenomen als
sprake is van consensus tussen het Openbaar Ministerie en verdachte. Het
doelvan deze proces- en vonnisafspraken in de wet is om de lange procedu-



res te verkorten en minder druk op de strafrechtsketen te leggen. Italié loopt
- in de theorie - ver vooruit op de ontwikkelingen van de procesafspraken.
Het valt direct op dat Peters vooral geinteresseerd is in het proces. Voor velen
is de belangrijkste vraag in het strafrecht: "Heeft ‘ie het gedaan?”. Die gedachte
valt bij Peters niet te bespeuren. Ze pauzeert even als ze nadenkt over deze
observatie. Ze antwoordt dan dat ze een systeemdenker is. Het gaat haar
erom dat iemand de macht heeft gekregen om een ander in de gevangenis
te zetten. Met die macht moet zorgvuldig worden omgegaan.

In Nederland zijn de eerste stappen gezet op het terrein van de proces-
afspraken tussen het Openbaar Ministerie en de verdediging. De grote vraag
is wanneer een procesafspraak rechtvaardig is. Volgens Peters is dat simpel,
daar hebben we de wet voor nodig. Er kunnen in de wet basisafspraken wor-
den vastgelegd. Bijvoorbeeld dat de verdachte rechtsbijstand heeft, dat er
geen procesafspraken worden gemaakt voordat de verdediging het dossier
heeft en weet wat de verdenking is, de verdachte moet aanwezig zin op
zitting en er moet niet te veel druk op de verdachte worden gelegd. Dit laatste
is misschien nog wel het lastigste in het Nederlandse systeem. In de buiten-
landse (vooral Europese) rechtspraak is geoordeeld dat als een aanbod van
het Openbaar Ministerie meer dan 30% van de oorspronkelijke straf behelst
dat hier te veel druk vanuit gaat. In Nederland is dit echter een moeilijk uit-
gangspunt want ons systeem gaat uit van vergaande rechterlijke vrijheden als
het aankomt op bestraffing. De maximumstraf wordt eigenlijk nooit opgelegd
en de richtlijnen bieden onvoldoende houvast. Wij vragen haar of de inzet van
legal technology hier een rol in kan spelen. Zij bevestigt dit nadrukkelijk en
verzucht dat de Italianen hier dus ook al veel verder in zijn.

Zijn procesafspraken dan het hoogst haalbare? Zeker niet. Procesafspraken
zijn volgens Peters second best. Het is een ventiel om een overbelast systeem
wat lucht te geven. En dat is belangrijk, zodat juist de tijd en aandacht be-
schikbaar is om die aan de zaken te geven die in het geheel op zitting worden
behandeld.

In de fraudepraktijk speelt bij het komen tot afspraken met het Openbaar
Ministerie de vraag of sprake is van schulderkenning een cruciale rol. In de
tijd waarin we leven heeft schulderkenning vergaande consequenties in
de relatie met banken, accountants, verzekeraars en andere partijen. Deze
consequenties worden vaak al ondervonden als een onderzoek publiekelijk



bekend raakt. De maatschappij kent de onschuldpresumptie niet. Mede om
die reden heeft het vaak de voorkeur om tot afspraken te komen voordat een
dagvaarding is uitgebracht. Om die reden is ook de transactie nog altijd een
veelgebruikt instrument. Is er ruimte voor het komen tot procesafspraken
zonder schulderkenning?

“..je niet kunt onderhandelen met iemand
die meer macht heeft dan jij.”
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Het is een vraag waar Peters geen panklaar antwoord op heeft. Maar ze
begrijpt de belangen wel. In zoverre meent Peters ook dat de mogelijkheid
van het sluiten van een transactie moet worden behouden. De strafbeschik-
king is wat haar betreft geen goed instrument. Dit geeft veel te veel macht
aan het Openbaar Ministerie. Peters kan zich goed vinden in de Franse
Jjurisprudentie op dit punt. De Franse Hoge Raad heeft de strafbeschikking
getoetst aan de grondwet en geoordeeld dat het Openbaar Ministerie geen
taakstraf mag opleggen omdat dit een vrijneidsbenemende straf is. Dit vindt
Peters heel terecht. De strafbeschikking zou alleen bedoeld moeten zijn voor
kleine boetes. De transactie nog overpeinzend zegt Peters dat je niet kunt
onderhandelen met iemand die meer macht heeft dan jij. Althans, die on-
derhandeling is niet eerlijk. In dat kader is beroepsethiek heel belangrijk. De
beroepsopleidingen besteden daar tegenwoordig veel aandacht aan en dat
is terecht. Ongeoorloofd machtsvertoon moet daardoor worden voorkomen.

De machtsverhouding speelt ook een rol in de procesafspraken. Het Open-
baar Ministerie voelt het niet direct als een procesafspraak niet wordt
geaccepteerd door de rechter. De verdachte wel. Ook zal hij zich afvragen of
hij dan slechter af zal zijn? Dit is waar volgens Peters wetgeving soelaas moet
bieden. Daarin kan bijvoorbeeld worden vastgelegd dat als procesafspraken
mislukken, een nieuwe zittingscombinatie wordt aangesteld en dat alle be-
kennende verklaringen in het kader van die procesafspraken uit het dossier
moeten worden gehaald. Dergelijke regels bieden kaders die de effectiviteit
van procesafspraken ten goede zal komen.


https://open.overheid.nl/repository/ronl-690d4df69dc02dd430eac2234b7d924aa88fb129/1/pdf/tk-procesafspraken-in-strafzaken.pdf

Procesafspraken passen bij uitstek in het thema verbinding. \Welke tip heeft
Peters aan de verschillende partijen? Wetenschap heeft een hele belangrijke
rolin het strafsysteem. De praktijk moet ook in gesprek blijven met de weten-
schap. Op die manier worden de belangen van de praktijk vertegenwoordigd
in het systeem. Dat is overigens wederkerig. Ook de wetenschap moet de
intrinsieke wens hebben om in gesprek te blijven met de praktijk. Wetenschap
kun je niet in een ivoren toren bedrijven. Het is de taak voor de wetenschap-
pers om kennis te delen met de beroepsgroepen. En wetenschappers moe-
ten leren van de praktijk, om uiteindelijk het systeem te verbeteren.

“Rechtsfrieden is eigenlijk het iiberdoel
van strafrechtspleging.”

En is er een tip aan de rechterlijke macht, het Openbaar Ministerie en de
advocatuur? Dat is eigenlijk dezelfde. Blijf met elkaar in gesprek. Verplaats
je - hoewel dat voor de verdachte moeilijk is - in de ander. Op die manier
kun je tot rechtvaardigheid komen in plaats van een ellenlange procedure
om na jaren van een rechter te horen "en zo zit het’. Ze nuanceert zich dan,
rechtvaardigheid is niet het juiste woord. Het juiste woord is wat Duitsers
rechtsvrede noemen. Ja, besluit ze, Rechtsfrieden is eigenlijk het uberdoel
van strafrechtspleging.

En die kamerbrief ?2 Peters is optimistisch. Waar de minister aanvankelijk niets
voelde voor wetgeving over procesafspraken, likt die ruimte er nu toch te
zijn hoewel de minister eerst de aanwijzing van het Openbaar Ministerie wil
afwachten. Diezelfde avond nog kruipt ze in de pen en deelt haar optimis-
me én kritische noot via LinkedIn: De wetgever moet juist nu aan de slag om
ervoor te zorgen dat er wetgeving komt. Eerst de plannen van het Openbaar
Ministerie afwachten is geen goede keuze; het Openbaar Ministerie is immers
geen democratisch gekozen instituut. Daarnaast leert de ervaring dat het be-
ter is de praktijk de handvatten van wetgeving te geven dan de praktijk eerst

2 Kamerbrief Directoraat-Generaal Rechtspleging en Rechtshandhaving van 26 oktober 2022,
kenmerk: 4261282


https://open.overheid.nl/repository/ronl-690d4df69dc02dd430eac2234b7d924aa88fb129/1/pdf/tk-procesafspraken-in-strafzaken.pdf
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te laten pionieren. Eenmaal in de praktijk ontstane gebruiken zijn achteraf al-
tijld moeilijk te stroomlijnen met wetgeving. Wellicht een wijze les van onze
Duitse oosterburen. Met dank aan de rechtsvergelijking.



Martin Lambregts
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artin
Lambregts

FUNCTIE
Officier van Justitie

WAT ZIJN JE DRIJFVEREN
Een grote liefde voor het vak en het vele plezier dat ik ervaar
bij de uitoefening daarvan

NEVENACTIVITEITEN
Publiceren in de (vaR)pers

BAND MET VAKLUNCH.NL

Vaklunch.nl en ik zijn ongeveer tegelijk ‘opgegroeid'in het vak van
het bijzonder strafrecht, ik heb het weblog in de jaren zien uitgroeien
tot een toonaangevend weblog



Martin Lambregts komt rustig, kalm en ontspannen over. Hoewel hij zijn woor-
den weloverwogen kiest, spat de passie voor het strafrecht er vanaf. Hij heeft
plezier in zijn werk als officier van justitie, dat is duidelijk. Lambregts heeft in
Amsterdam fiscaal recht gestudeerd, aangevuld met extra vakken strafrecht.
Die combinatie trok hem aan. Het snijvlak tussen het belastingrecht en het
strafrecht was onbekender en eigenlijk ook ingewikkelder.

Lambregts heeft tijdens en na zijn studie bij diverse kantoren een kijkje in
de keuken genomen. Aanvankelijk in de fiscale adviespraktijk als student.
En hoewel de skitripjes legendarisch waren, leek het hem verschrikkelijk
om zich een carriére lang te verdiepen in eéen artikel uit de vennootschaps-
belastingwet. Het strafrecht is een stuk veelziidiger dan de fiscaliteit. Hij
heeft vervolgens met heel veel plezier in de advocatuur gewerkt, maar
toen hij werd gevraagd om officier te worden hoefde hij niet lang na te
denken. Het leek hem fascinerend om een grotere invloed op een zaak te
kunnen uitoefenen. Een officier is vrijer in de zoektocht naar de waarheid.
Er is geen cliént wiens belangen je moet behartigen. Ook kan je een zaak
meer naar eigen hand zetten doordat je invloed kan uitoefenen op de koers
van het opsporingsonderzoek. En de praktijk heeft hem hier tot op de dag van
vandaag niet in teleurgesteld.

Wij constateren dat Lambregts het steeds heeft over ‘de zaak' Mist hij de
cliént achter die zaak niet? Hij denkt even na en antwoordt dat dat soms wel
het geval is. Daar voegt hij aan toe dat hij wel oog heeft voor de mens achter
de zaak. Juist ook omdat hij strafzaken van de andere kant heeft gezien. Hij
weet hoeveel impact een zaak heeft op een verdachte. Lambregts geeft toe
dat officieren daarvoor oog moeten houden en moeten oppassen dat een
zaak niet tot een stuk papier verwordt. Hij ziet ook dat er verschillen bestaan
tussen officieren van justitie, de één is meer bereid om met een verdachte in
gesprek te gaan dan een ander. Het is ook geen verplichting in het strafproces
om buiten de rechtszaal met elkaar in gesprek te gaan, maar dat betekent niet
dat het niet kan bijdragen aan een goede strafrechtspleging. Het risico dat
je sleets en routineus te werk gaat moet je vermijden. leder persoon, iedere
verdachte heeft een verhaal. En het gaat, volgens Lambregts, de laatste tijd
misschien te veel over de workload, de FTE's en het systeem. Uiteindelijk gaat
het om de mens achter de zaak.
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Op de vraag of Lambregts iets mist uit de advocatuur hoeft hij niet lang na te
denken: de mentaliteit die advocaten hebben. Advocaten kennen een groot
verantwoordelijkheidsgevoel ten aanzien van hun cliénten en de zaken die
zij doen. Advocaten zijn ook echte vakliefhebbers: van advocaat-stagiaire tot
managing partner zijn en blijven ze op dossierniveau betrokken en staan ze in
de rechtszaal. Bij het OM daarentegen drijft een behoorlijk deel van de toga-
dragers af van het vak; die kijken geen verdachte meer in de ogen en staan
nauwelijks meer in de rechtszaal.

Het gesprek vervolgt zijn weg over het onderwerp verbinding. Wat kan vol-
gens Lambregts tot meer verbinding tussen het Openbaar Ministerie en de
advocatuur leiden? Hij antwoordt dat het mooi zou zijn als er een pendant
van confraterneel overleg zou kunnen bestaan. Dat zou de verhoudingen ten
goede kunnen komen. Lambregts mijmert hier wat over en meldt dat hij het
vervelend vindt, dat sommige advocaten de inhoud van een overleg dat hij
als informeel beschouwde per kerende post vastleggen in een e-mail. Maar
hij steekt dan direct hand in eigen boezem: ‘misschien moet ik dan beter van
tevoren aangeven dat het een vertrouwelijk gesprek is, dan gaat het vast
goed”. Wij kunnen dit alleen maar beamen en geven aan dat wij regelmatig
een Benen-Op-Tafel-gesprek houden met het Openbaar Ministerie en de ver-
trouwelijkheid dan een gegeven is. Lambregts grinnikt, een BOT-gesprek, dat
ziet hij steeds vaker terugkomen in de agenda's. Een positief signaal vindt hij.
Als procespartijen het gesprek met elkaar aangaan dan zorgt dit zeker voor
verbinding, denkt hij.

Het strafproces kan volgens Lambregts verbeterd worden als een schriftelijke
ronde zou worden ingevoerd. Nu duren zittingen vaak erg lang. Wat hem be-
treft wordt er op de zitting alleen gediscussieerd over wat écht belangrik is.
Wij beamen dat zeker ook in fraudezaken vaak technische betogen worden
gehouden maar dat dit volgens de wet noodzakelijk is omdat alleen dan een
responsieplicht voor de rechter geldt. Als dit laatste anders zou zijn dan zou
inderdaad voorafgaand aan de zitting een zienswijze kunnen worden toe-
gestuurd en kan op de zitting worden gesproken over de kernpunten. Hij licht
toe dat hij sowieso graag van de verdediging in een vroegtijdiger stadium
een standpunt ontvangt. Dit kan hij dan bijvoorbeeld ook meewegen bij het
nemen van een vervolgingsbeslissing. Hoewel die wens begrijpelik is, knelt
het daar ook in de praktijk naar onze smaak. In veel zaken dienen wij een
verdedigingsstandpunt in ten behoeve van de vervolgingsbeslissing, maar



vervolgens wordt er dan niet inhoudelijk op gereageerd door de officier van
Jjustitie. "Kijk," zegt Lambregts, "dit is nou precies waarom het zo goed is om
met elkaar te praten. Dit neem ik direct mee terug’

“En daar sta je dan op de gang,
met de verdediging, gebogen over
het orakel van Delphi.”

Heeft hij al ervaring met procesafspraken? Hij lacht en zegt dat er een erg
enthousiaste voorzitter in Zwolle zit. Die stuurt partijen zonder blikken of blo-
zen de gang op naar goed civielrechtelijk voorbeeld. “En daar sta je dan op de
gang, met de verdediging, gebogen over het orakel van Delphi." Eerst moeten
partijen dan samen ontrafelen met welke boodschap zij nu precies de gang
op zijn gestuurd en dan blijkt dat partijen daar al een andere interpretatie over
hebben. Lambregts zegt dat het fijn zou zijn als rechters een aantal concrete
aandachtspunten meegeven of laten weten waar de gedachte naar uitgaat.
Hij geeft aan dat misschien zelfs de procesafspraak kan worden gemaakt dat
partijen de rechter niet zullen wraken als iets van een voorlopig oordeel de
gang op wordt meegegeven. Dat geeft houvast en zou de procesafspraken
ten goede komen, volgens Lambregts.

Wij vragen ons af wat er zou moeten gebeuren als er in het kader van de
procesafspraken een bekennende verklaring is afgelegd, maar de rechter de
procesafspraken niet volgt. Lambregts is op dit punt vrij pragmatisch en zegt
dat de verklaring dan uit het dossier moet worden gehaald. Als wij hem wij-
zen op het feit dat het dan toch in het hoofd van de officier en de rechters zit,
fronst hij. Ja, dat kun je er inderdaad niet uithalen en is problematisch’ zegt
hij. Moeten de rechters en officieren op de zaak in zo'n situatie dan vervangen
worden? Dit vindt Martin een moeilijke vraag, in eerste instantie zou je zeggen
van wel, maar hier zitten natuurlijk vele haken en ogen aan.

En is een bekennende verklaring eigenlijk wel nodig om procesafspraken
te maken? Lambregts gaat iets rechterop zitten en vertelt met een glimlach
dat hij er als advocaat altijd een hekel aan had als hij overleg voerde met
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een officier over de mogelijkheid van een alternatieve afdoening en dat de
officier riposteerde: ‘dan zal de proceshouding van de verdachte eerst moe-
ten veranderen' Hij voegt daaraan toe dat hij zichzelf deze zin als officier toch
inmiddels ook meerdere keren heeft horen uitspreken.

“.. dan zal de proceshouding van de
verdachte eerst moeten veranderen.”
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Op de man af vragen wij wat zijn doel is in een strafzaak. Is het winnen? Hij
lacht en antwoordt politiek correct: ‘Dat het recht zijn beloop heeft’ En als vast
komt te staan dat een verdachte schuld heeft gehad aan iets dan moet de
verdachte deze schuld inlossen aan de samenleving. Maar hoe bepaal je dan
welke schuld moet worden ingelost? Lambregts geeft aan dat het in fraude-
zaken eigenlijk altijd over geld gaat: het aanknopingspunt om een strafeis te
bepalen. Hij wijst op de LOVS-richtlijnen. Hierin staan de uitgangspunten om
in eerste instantie de strafeis te bepalen. Vervolgens bepalen de omstandig-
heden van het geval of deze eis hoger of lager wordt. Hierover wordt intern
ook altijd uitgebreid gesproken in het straftoemetingsoverleg.

Wij lichten toe dat verdachten vaak al veel verliezen door een strafrechtelijk
onderzoek. Zeker als zaken in het nieuws terecht komen, dan weet de hele
omgeving dat er een strafrechtelijk onderzoek loopt. Met alle gevolgen van
dien. Je bent niet meer welkom op verenigingen, je bankrekeningen worden
opgezegd, je kan je vak niet meer uitoefenen, enzovoorts. In hoeverre wor-
den deze gevolgen van het strafrechtelijk onderzoek zelf meegewogen in de
strafeis? Lambregts lijkt weinig geroerd door deze ervaringen. Hij zegt dat als
hoge bomen veel wind vangen, ze kennelijk ook een voorbeeldfunctie heb-
ben en dit kan een strafverzwarende omstandigheid opleveren. Hier voegt
hij aan toe dat het uiteraard goed is dat advocaten hier aandacht voor vragen
en hij snapt dat een lang strafrechtelijk onderzoek en het strafproces veel
leed kunnen veroorzaken. Hij merkt wel op dat in sociale zekerheidsfraude.
Zaken het financieel nadeel relatief laag is en de straffen een stuk hoger dan
in “ordinaire” belastingfraudes waarbij mensen met heel veel geld frauderen
om rijker te worden. Terwijl het in beide gevallen om gemeenschapsgeld gaat.
Daar ligt klassenjustitie op de loer.



We gaan nog wat dieper in op de rol van de media in strafzaken en de gevol-
gen daarvan. Lambregts geeft aan dat de media zeker een rol spelen in het
strafrechtelijke proces. Hij licht toe dat er veel regels zijn over de contacten
tussen het Openbaar Ministerie en de media, maar de vuistregel is wat hem
betreft dat gedurende het opsporingsonderzoek de onschuldpresumptie een
grote rol moet blijven spelen. Wij vragen ons af hoe zich dat dan verhoudt
tot sommige FIOD invallen die in alle vroegte plaatsvinden en waarbij toch
vele journalisten aanwezig zijn? Een voorbeeld is de recente doorzoeking van
Jumbo-topman Van Eerd. Lambregts kan zich niet voorstellen dat het Open-
baar Ministerie actief journalisten op het spoor van zo'n inval zou zetten. Hoe-
wel er omstandigheden denkbaar zijn waarin informatie wordt gegeven over
de redenen van een onderzoek, heeft hij zelf nog nooit de pers vooraf op de
hoogte gesteld van een doorzoeking. Op dat moment zit je nog in zo een
prille fase van het onderzoek dat je daar heel voorzichtig mee moet zijn. Lam-
bregts geeft aan dat hij een doorzoeking elke keer weer enorm imponerend
vindt vanwege de impact op iemands leven.

“... als hoge bomen veel wind vangen, hebben
ze kennelijk ook een voorbeeldfunctie en

dit kan een strafverzwarende
omstandigheid opleveren.”

Lambregts benadrukt dat er meestal wel wordt geprobeerd om een door-
zoeking op een discrete manier te laten plaatsvinden. Zo wordt soms bijvoor-
beeld voorkomen dat het personeel of klanten van een bedrijf kunnen zien
dat de “gasten’ een zoekploeg van de FIOD zijn. Juist om eerst zorgvuldig
onderzoek te kunnen doen. Wij juichen deze ontwikkeling direct toe, maar het
is een gegeven dat de praktijk weerbarstiger is.

In het kader van verbinding moet Lambregts nog iets van het hart. In toe-
nemende mate worden er aangiften ingediend tegen officieren en soms wor-
den zij zelfs persoonlijk aansprakelijk gesteld. Dit zorgt nu bij uitstek voor een
verharding en levert een grimmige sfeer op. Als conflicten persoonlijk worden
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gemaakt dan levert dit een angstcultuur op waar niemand bij gebaat is. Een
begrijpelijk effect en goed voor de advocatuur om zich bewust van te zijn.
Maar omgekeerd ervaren verdachten in fraudezaken soms ook een dergelike
emotie, als informatie uit een vertrouwelijk strafrechtelijk onderzoek opduikt
in een civiele claim van een derde partij. Hoewel die partij die informatie
op goede gronden van het Openbaar Ministerie kan hebben verkregen als
slachtoffer, is het voorkomen van verder gebruik niet goed georganiseerd.
Lambregts kan zich voorstellen dat ook die situatie niet bijdraagt aan verbin-
ding. Juist dan kan het helpen daarover in gesprek te gaan.

Het Openbaar Ministerie heeft in de praktijk veel macht over het leven van
een individu en het voortbestaan van bedrijven. Dat uit zich bijvoorbeeld in
de mogelijkheid voor de officier van justitie om straf op te leggen zonder
rechterlijke tussenkomst, via de strafbeschikking. Wordt dat ook zo ervaren
binnen het Openbaar Ministerie? Martin beaamt direct dat die asymmetrische
machtsverhouding er is. Hij zegt dat je als officier voldoende doordrongen
moet zijn van de macht die je hebt. Hij voegt hieraan toe dat sommige officie-
ren misschien onderschatten hoeveel macht ze hebben. Wij reageren hier-
op dat als een partij veel macht heeft dat dit dan hand in hand zou moeten
gaan met een goed moreel ethisch kompas. Wij vragen wat het Openbaar
Ministerie doet om dit ethische kompas hoog te houden. Een goede vraag,
zegt Lambregts, terwijl hij zichzelf wat tijJd gunt om een antwoord te formu-
leren. Heel eerlijk geeft hij toe dat hij zich er wel over heeft verbaasd dat in
de officiersopleiding weinig aandacht wordt besteed aan ethiek, terwijl de
advocatenopleiding daarvan is doordrenkt. Wij geven aan dat dit wellicht te
maken heeft met het tuchtrecht waar advocaten aan onderworpen zijn. Dit
beaamt hij, maar dan nog is ethiek een belangrijk element in het werk, zegt
hij. Hij besteedt er zelf wel aandacht aan. Zo heeft hij laatst nog een inter-
ne bijeenkomst georganiseerd over de taakopvatting van officieren met als
sprekers Herman Tjeenk Willink en Joep Lindeman, die gepromoveerd is
op het onderwerp ‘Officieren van justitie in de 21e eeuw'. Aan de opkomst op
dergelijke evenementen moet nog gewerkt worden, maar het belang van het
bewust blijven van de eigen rolis wat hem betreft een gegeven.

Lambregts concludeert dat dit soort gesprekken tussen de verschillende
beroepsgroepen bij uitstek tot verbinding leiden. Het is veel gemakkelijker
om elkaar te begrijpen als je met elkaar praat. En dat kunnen wij alleen maar
beamen!



Vanessa Liem
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Op de Zuidas spreken we af met Vanessa Liem. Ze is allesbehalve stereotiep
voor deze locatie. We spreken een dappere, sterke vrouw, met een krachtig
verhaal. Vanwege ziekte van haar zoontje heeft ze bijna tien jaar geleden van
de ene op de andere dag haar juridische carriere gedag gezegd, omdat haar
gezin haar hard nodig had. Ze nam de zorgtaken op zich en ontdekte hoe de
zorg in elkaar zat en dat daar veel te winnen is. Haar interesse in de zorg en
het overheidsdomein zijn gewekt. Aan een uitnodiging om terug te keren naar
de advocatuur zodra de thuissituatie dat zou toelaten moet ze aanvankelijk
niet denken. Maar het bloed kruipt uiteindelijk toch waar het niet gaan kan.
Vanwege de mogelikheid een verschil te maken is ze terug op het honk bij
Van Doorne. Een maatschappelijk betrokken kantoor waar ook de zorgsector
wordt bediend. En ze heeft in Van Doorne een kantoor gevonden dat haar op
alle fronten steun biedt, zodat ze de zorgtaken en haar werk kan combineren.

Vanessa is begonnen in het fiscale recht. Tijdens haar studie combineerde zij
fiscaal recht met fiscaal strafrecht. Eigenlijk was het logisch geweest als zij na
haar studie bij Hertoghs advocaten was gaan werken, geeft ze zelf aan. Maar
zij kreeg de kans om bij De Brauw in Amsterdam aan de slag te gaan. En als
Jje die kans krijgt dan doe je dat gewoon, zegt ze. Vanessa heeft negen jaar
bij De Brauw gewerkt en maakte daar onder andere de tijd van de vastgoed-
fraude mee. Daarmee stond ze onder meer samen met Roan Lamp en Marnix
Somsen aan de wieg van de onderzoekspraktijk. Dit was een fantastische tijd,
geeft ze aan. De onderzoekspraktijk en de daarbij behorende compliance
wereld trekt haar aan. Daarna is zij bij Heineken gaan werken waar ze verant-
woordelijk was voor het opzetten en de implementatie van de compliance
wereldwijd. Ook aan die tijd denkt ze zichtbaar met veel plezier terug.

Na de geboorte van haar tweede kind is ze gestopt bij Heineken. Haar zoon-
tie bleek ernstig ziek. De moederoerkracht maakte dat het een natuurlijke
keuze was om thuis te blijven bij hun zoon en ook om hun dochter een zo
‘normaal” mogelijke tijd te geven, zo beschrijft Vanessa het. Naast de 24-uurs
zorgtaken voor haar zoon en de rest van het gezin, richt zij Stichting 2CU op.
Deze stichting zet zich in voor alle mensen met zeer ernstige verstandelijke
en meervoudige beperkingen en hun directe omgeving: ouders, broertjes,
zusjes, grootouders en verzorgers. Liem ontdekt dat het belangrijk is dat je
niet kijkt naar een diagnose of een medische stempel - als die er alis - maar
naar hoe iemand is en wat iemand nodig heeft. Het is maatwerk en het gaat
om een persoon en de omgeving. Zo zou de zorg in haar ogen ook moeten
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zijn, maar de praktijk blijkt weerbarstig. Ze heeft hier actief aandacht voor ge-
vraagd in politiek Den Haag. Door onder andere veelvuldig gebruik te maken
van de media heeft ze geprobeerd om politiek Den Haag op zijn kop te zetten
en zo haar doelen te bereiken. Verzuchtend vertelt Liem dat het probleem
met name is dat beleid en praktijk zo ver van elkaar af staan. En deze discre-
pantie blikt een rode draad in het verdere gesprek dat we met elkaar voeren.

“Verzuchtend vertelt Liem dat het probleem
met name is dat beleid en praktijk zo ver van
elkaar af staan.”
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De versplintering in de politiek, in combinatie met de vierjaarstermijn en de
wens om te worden herkozen, maakt dat de politiek geen langetermijnvisie
meer heeft, maar dat deze draait op kortetermijnvisies. Men gaat voor de korte
klap, in de hoop later herkozen te worden. En als dat dan niet gebeurt, komt
er een nieuwe politieke koers met nieuw beleid. Met alle gevolgen van dien
voor de mensen die dat beleid raakt. Alleen als de economie wordt geraakt,
dan blijken bepaalde dingen ineens wel mogelijk. Liem is zich er terdege van
bewust dat zij vanwege haar eerdere werk veel contacten en ingangen heeft
om hulp bij de zorg voor haar gezin te realiseren. Ze vraagt zich hardop af hoe
dit zou zijn als je die ingangen niet hebt. Dan ben je machteloos als burger en
blijkt de politiek heel ver van je af te staan. Vandaar haar stichting 2CU.

Toen op een gegeven moment de zorg thuis op orde was en haar stichting
een feit, ging ze in op de uitnodiging van Jan Leliveld die haar vroeg of ze
niet aan de slag wilde in zijn team. Ik wilde zo graag weer echt mijn herse-
nen gebruiken’, zegt Liem, terugdenkend aan dat moment. Het profiel van
Van Doorne past bij haar en ze richt zich onder meer op het semipublieke en
publieke domein. Geen gekke keuze gelet op alle ervaringen die zij in de zorg
heeft opgedaan. Hoe vertaalt Liem al deze persoonlijke ervaringen naar haar
werk? Het is duidelijk dat zij veel oog heeft voor de mens achter de zaak, de
vraag achter de vraag en ook een passie heeft voor het publieke domein. Daar
is volgens haar veel te winnen.



Een belangrijk kernwoord dat we Liem vaak horen zeggen is “vertrouwen” Als
we met zijn allen naar een efficiéntere strafrechtspleging willen, dan zullen
we meer toenadering tot elkaar moeten zoeken. En dat vergt vertrouwen. In
het klassieke model staan partijen tegenover elkaar. Gelukkig werken partijen
tegenwoordig steeds beter samen. Daar komt bij dat we te maken hebben
met een apparaat dat het niet meer aankan. “Je kunt dan de martelweg af-
leggen van een ellenlange procedure of een weg kiezen die voor alle partijen
beter is." En daarvoor is nodig dat partijen elkaar vertrouwen. Je verstaat elkaar
dan beter en dat is cruciaal volgens Liem. Op die manier is het ook mogelijk
om een rechtvaardige uitkomst en zo nodig een rechtvaardige bestraffing te
bereiken.

“Je kunt dan de martelweg afleggen van
een ellenlange procedure of een weg Kiezen
die voor alle partijen beter is.”

Liem geeft aan dat we eigenlijk al een heel eind op weg zijn met elkaar.
De ontwikkelingen rondom de procesafspraken zijn daar een voorbeeld van.
Partijen zoeken steeds meer toenadering naar elkaar en gaan het gesprek
aan. Ook de onderzoeken die door advocaten worden uitgevoerd zijn een
goed voorbeeld van deze ontwikkeling. Ook daarin is veel bereikt. Helaas
worden hierin soms enkele stappen teruggezet, vanwege maatschappelijke
kritiek door de focus op specifieke gevallen waarin al dan niet fouten zijn ge-
maakt. En de beroepsgroep leert van deze fouten. Advocaten zijn gebonden
aan de gedragsregels en het tuchtrechtelijk kader rondom interne onderzoe-
ken heeft zich in de laatste jaren flink ontwikkeld.

Zewijst erop dat het gros van de advocaten, ondanks eventuele tuchtklachten,
wel aan gedegen feitenonderzoek doet. Dat dat onderzoek wordt uitgevoerd
op verzoek van een opdrachtgever doet daar niet aan af. In die zin is het niet
anders dan de relatie tussen bijvoorbeeld de FIOD en zijn opdrachtgever, het
Openbaar Ministerie. Liem hecht er ook aan op te merken dat de opdracht-
gever de advocaat verzoekt om een extern feitenonderzoek uit te voeren en
om op basis daarvan te acteren. Het is niet zo dat de opdrachtgever verzoekt
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om feiten eruit te laten, zoals de media weleens impliceren. En als dat zo zou
zijn, dan zou ze de opdracht niet aannemen.

Liem geeft aan dat de media een belangrijke rol spelen in de samenwerking
tussen de procesdeelnemers. Het probleem is dat sensatie en stemming-
makerij steeds meer de overhand liken te krijgen in de media. Het verdien-
model is door de sociale en digitale media veranderd en dit lijkt weleens
afbreuk te doen aan goede journalistieke verslaggeving van feiten. De nega-
tiviteit die rondom advocaten en accountants is ontstaan in de media maken
procespartijen schuwer om gebruik te maken van de resultaten van interne
onderzoeken. Liem is er echter van overtuigd dat de verkenning om te steu-
nen op eerder onderzoek om zo de efficiéntie en het proces te bevorderen
wel de goede weg is. Ook hierover moeten procespartijen met elkaar in ge-
sprek blijven en aan het vertrouwen over en weer blijven werken, juist in het
belang van de procespartijen en het proces.

“Ik doe dit werk omdat ik het leuk vind,
maar als je zo wordt neergezet dan vraag je
je weleens af waarvoor je het doet.”
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Een bijkomend effect van de tendens in de media is dat het een onveilige
situatie creéert. En angst is geen goede drijfveer om je werkzaamheden uit
te oefenen. Veiligheid is een belangrijk element voor het goed functioneren
van de strafrechtspleging. Liem heeft die onveilige werksituatie aan den lijve
ondervonden. Zij werd in januari dit jaar persoonlijk gedagvaard vanwege haar
werkzaamheden als advocaat bij een intern onderzoek. Dat werd vervolgens
in verband gebracht met het onderzoek dat werd uitgevoerd in relatie tot de
The Voice affaire waarover ook kritiek ontstond. Ze geeft aan dat het heel
zwaar is als je op deze manier persoonlijk wordt gedagvaard en ‘exposed’
wordt, zeker als je intenties goed zijn en de motieven achter de dagvaarding
andere beweegredenen lijken te hebben. Haar stem wordt iets zachter en ze
zegt: 'k doe dit werk omdat ik het leuk vind, maar als je zo wordt neergezet
dan vraag je je weleens af waarvoor je het doet!



Liem heeft er voor gekozen niet te reageren op de kritiek in de media. Daar
waar de meeste journalisten proberen om, net als advocaten, de feiten boven
tafel te krijgen en hoor en wederhoor zouden moeten toepassen, is het voor
advocaten met een geheimhoudingsplicht lastig om te reageren. Wel merkt
ze dat individuen steeds vaker met naam en toenaam worden genoemd wat
onnodig schadelilk kan zijn. Doordat je je niet kan verdedigen blijft volgens
Liem vaak het beeld hangen dat er iets niet klopt. Het is niet eenvoudig om
het goed te doen, waarbij ze aangeeft zich te kunnen voorstellen dat het
ook voor journalisten die gewoon een eerlijk verhaal willen opschrijven lastig
kan zijn. Ze hoopt dat journalisten beseffen wat de kracht van woorden is en
hoe kwetsbaar de betrokkene is. Daar komt bij dat goed nieuws nu eenmaal
minder vaak de krant haalt. De onvoorspelbaarheid van de media vandaag
de dag, maakt dat ze erg terughoudend is. Het zou geen recht doen aan de
situatie en aan haar als persoon. Maar ze sluit niet uit dat het moment om te
reageren nog een keer komt. Liem kende de impact van de media al vanuit
de ervaringen met haar stichting, maar nu heeft zij van dichtbij het negatieve
krachtenveld aan het werk gezien. Het bijkomende effect daarvan is dat advo-
caten - en ongetwijfeld andere beroepsgroepen - hun kop niet meer zomaar
boven het maaiveld uitsteken, terwijl dat soms hard nodig is. Op de vraag
of ze zich gesteund voelt door haar kantoor en team, antwoordt ze direct
en ontspannen dat dat absoluut het geval is. Men ging om haar heen staan
toen de storm de kop op stak. En ook vanuit de beroepsgroep ervaart ze veel
steun. Er is eigenlik niemand die twijfelt aan haar integriteit. Dit is inmiddels
ook bevestigd door de rechtbank van Amsterdam. De aansprakelijkstelling
tegen Liem en Van Doorne is bij mondeling vonnis op 13 december jl. van de
hand gewezen.

Als ze er van een afstandje naar kijkt ziet ze ook hier het mechanisme dat ze
in "“Den Haag" heeft gezien. Daar staan beleid en praktijk ver van elkaar af. Dat
geldt voor de media en de praktijk soms ook. Zo klinkt in zowel de politiek als
de media het geluid dat te weinig regels bestaan voor interne onderzoeken
- objectief feitenonderzoek - door advocaten. ledereen denkt maar dat advo-
caten enkel partijdig zijn, maar dit is veel te kort door de bocht volgens Liem.
De beroepsregels schrijven voor dat een advocaat altijd onafhankelijk moet
zijn en moet acteren als dominis litis. Dit wordt veel te vaak in de discussie
achterwege gelaten. Uiteraard hebben advocaten een partijpelang te dienen,
maar zij zijn ook verplicht om de belangen van anderen in ogenschouw te
nemen en een objectief onderzoek is vaak juist in het belang van een cliént.
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Op basis daarvan kan een goed advies worden uitgebracht of een strategie
worden uitgezet om bijvoorbeeld processen te verbeteren. De bedrijfsethiek
van tegenwoordig is juist daarop gericht.

“ledereen denkt maar dat advocaten enkel
partijdig zijn, maar dit is veel te kort door de
bocht ...”
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Ze verwijst naar haar recente bijdrage samen met Roan Lamp, Laura Leijten
en Kelly Admiraal over gedragsregels en tuchtrecht rondom interne onder-
zoeken. Wie kennisneemt van dit artikel weet dat de advocatuur gebonden
is aan vele regels om een onderzoek op een goede manier uit te voeren,
net zo goed als accountants dat bijvoorbeeld zijn. Een advocaat is bij uitstek
geéquipeerd om feitenonderzoek te doen. De gedachte dat advocaten feiten
proberen te verbergen onder de noemer van hun verschoningsrecht vindt
Liem absurd. Hier zijn advocaten niet voor, geeft Vanessa resoluut aan. Het
verschoningsrecht heeft bij interne onderzoeken wel een belangrijke functie,
namelijk om het mogelijk te maken dat in een gecontroleerde en veilige om-
geving gevoelige bedrijfsinformatie kan worden gedeeld en te waarborgen
dat informatie over de betrokkenen niet zomaar op straat komt te liggen. Meer
en betere kennis van de regels die gelden voor advocaten, ook bij het doen
van intern onderzoek, zou het wantrouwen richting advocaten volgens Liem
kunnen wegnemen. En als het vertrouwen groeit dan kunnen interne onder-
zoeken een hele belangrijke rol spelen in de verbinding tussen partijen en een
goede, efficiénte rechtspleging.

Zijn er nog tips aan de procespartijen om ondanks het grillige speelveld met
elkaar in verbinding te raken? “Zeker, we moeten blijven doen wat we doen.
Elkaar opzoeken, met elkaar in gesprek blijven, maar wellicht ook een ge-
zamenlijk geluid laten horen. We zijn als procespartijen goed op weg met
elkaar, ondanks de verharding in de media en de maatschappij. Daar moeten
we aan vasthouden, ieder in zijn eigen rol, en dan kunnen er steeds wat stap-
pen vooruit gezet worden!”



Thomas Bosch
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In De Knoop, het kantoor van de Belastingdienst in Utrecht, spreken wij met
Thomas Bosch. Wij ontmoeten hem in de centrale hal van het gebouw. Nog
vOoor ons gesprek begint, aanschouwen wij dat deze directeur van de FIOD
verbinding maakt met de mensen om hem heen. ledereen die hij tegenkomt
wordt gedag gezegd, er worden praatjes gemaakt en soms handen geschud.
Wij worden via een aparte lift naar het gebouw van de FIOD geleid, een
gebouw binnen een gebouw. Na een korte blik op een beslagkamer strij-
ken we neer in een spreekkamer met mooi uitzicht over de Croeselaan. Al
shel komt de vraag aan de orde waar zijn voorliefde voor het belastingrecht,
dit loopt immers als een rode draad door zijn carriere, vandaan komt. In die
vraag schuilt volgens Bosch een aanname. Hij startte ooit als derde generatie
belastinginspecteur. Er zit dus een familiair element in zijn keuze voor het
belastingrecht aan overheidszijde. Op enig moment heeft Bosch de overstap
naar de Zuidas gemaakt, als belastingadviseur. Interessant en leerzaam, maar
hij realiseerde zich dat hij daar niet blijvend voldoening uit zou halen.

Via een advertentie in de krant - ja, dat ging toen nog zo - werden ervaren
fiscalisten gezocht voor het nog op te richten Functioneel Parket. Dat sprak
hem aan en het bleek een match. Hij werkte vervolgens lange tijd als officier
van justitie bij het Functioneel Parket en later als Landelik cooérdinerend
officier fraude, totdat hij vorig jaar overstapte naar de FIOD. Waarom? In zijn
opleiding tot inspecteur heeft hij een half jaar stage bij de FIOD gelopen en
dat is hem altijd bijgebleven als een boeiende tijd met spannend werk.

“In het strafrecht vindt hij een diepere laag,
die te maken heeft met de thema’s goed
en kwaad.”

Over de rechtsgebieden belastingrecht en strafrecht zegt hij dat het
belastingrecht interessant is. Heffen is nuttig en het is nodig, maar het is wel
bedacht door mensen. Het gaat vaak om een feitelijke en technische dis-
cussie over welke fiscale consequentie een bepaalde handeling heeft. In
het strafrecht vindt hij een diepere laag, die te maken heeft met de thema's
goed en kwaad. Strafrecht is in de kern normstellend. Daarnaast spelen pro-
portionaliteit, opportuniteit en uitlegbaarheid een belangrijke rol. Het is echt
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mensenwerk. De vraag “wat is rechtvaardig en wat is redelijk?" loopt als een
rode draad door het beleid en de beslissingen die in het strafrecht worden
genomen. Die jas zit hem als gegoten.

Bosch kent het domein van het Functioneel Parket (FP) en de FIOD goed.
De partijen werken nauw met elkaar samen. Bosch neemt veel mee uit de
verschillende functies die hij heeft bekleed, maar hij ziet ook verschillen in
de benadering. Daar waar de FIOD zich vooral richt op het feitenonderzoek,
is de rol van het FP veel meer gelegen in de weging van feiten en het beant-
woorden van de vraag wat die feiten betekenen. Interessant is dat de FIOD
eigenlijk nog eerder betrokken is bij een potentiéle zaak dan het FP, omdat
de FIOD zich ook bezig houdt met intelligence. \Wat gebeurt er om ons heen?
Welke signalen zijn er in de maatschappij die onderzocht moeten worden?
Zodra een zaak wordt besproken met het Openbaar Ministerie in de zoge-
naamde “weegploeg” zijn de strafvorderlijke beslissingen uiteindelijk aan het
Openbaar Ministerie. Ook over de uitvoering van het onderzoek. De FIOD
werkt in het onderzoek immers onder gezag van de officier van justitie. Zo is
dat wettelijk geregeld. Bosch benadrukt daarbij dat de samenwerking tussen
de FIOD en het FP heel goed verloopt. Alles wordt besproken, en alleen als
er geen overeenstemming is, is het de officier van justitie die de beslissing
neemt en de eindverantwoordelijkheid draagt. De verantwoordelijkheid voor
het onderzoek ligt uiteindelijk bij de officier, maar de kracht op de wielen komt
van de FIOD.

Komt het wel eens voor dat een zaak die de FIOD aanbrengt in de weeg-
ploeg niet tot een strafrechtelijk onderzoek leidt? Bosch geeft aan dat het
een enkele keer voorkomt, want in het strafrecht moet je altijd keuzes maken.
In vroegere tijden kwam dat vaker voor dan nu. Destijds werden meerdere
signalen voorgelegd, waarvan voor een aantal werd beslist dat er een straf-
rechtelijk onderzoek zou komen. Het Openbaar Ministerie wilde als het ware
‘wat te kiezen hebben'. Dat is tegenwoordig veel meer gefocust. Het is nu veel
duidelijker op welke thema's de FIOD en het Openbaar Ministerie zich wil-
len richten. Een deel is daarvan zelfs publiekelijk bekend. Maar een deel ook
niet. "Er moet natuurlijk wel een verrassingselement in blijven zitten’, glimlacht
Bosch. Mede daardoor kan er efficiént worden opgewerkt naar een zaak die in
de weegploeg kans van slagen heeft.

Bij het selecteren van zaken wordt gekeken naar het “effect en impact” van



de zaak. Daarbij ziet Bosch het “effect” van een zaak als het effect op de
individuele verdachte, waarvan men niet wil dat hij deze feiten nogmaals
pleegt. Dat is de speciale preventie. "Impact” ziet op de algemene voorbeeld-
functie ofwel de generale preventie. Enerzijds moet de individu zich realise-
ren dat er een pakkans is en anderzijds is het belangrijk dat de maatschappij
ziet dat er tegen bepaalde daden wordt opgetreden.

Als voorbeeld van "“impact” haalt Bosch de transactie in 2017 tussen ING Bank
en het Openbaar Ministerie aan. Dit onderzoek startte met enkele concre-
te casusposities rondom geldstromen waarbij ING als bank betrokken was.
Tijdens dat onderzoek naar die casusposities werd ontdekt dat er structu-
reel iets misging. Niet alleen bleken de administratieve eisen op basis van de
Wet ter voorkoming van Witwassen en Financieren van Terrorisme (Wwft) niet
goed te worden nageleefd, er bleken ook concreet zaken niet goed te zijn
gegaan. Dat leidde uiteindelijk tot een transactie met de ING van grote financi-
ele omvang. De FIOD kreeg al langer signalen dat de \Wwft binnen de gehele
financiéle dienstverleningssector onvoldoende serieus werd genomen. De
transactie met ING is daarin een kantelpunt gebleken. De WWwft kwam hoog
op de agenda’s van financiéle instellingen te staan. In een zaak als deze zie je
naast het effect op in instelling ook duidelijk de impact op de financiéle sector
als geheel.

“De media houden ons een spiegel voor en
dat is ook goed; “we kijken daar goed in.”

In het kader van ‘impact” zijn de media nuttig, zegt Bosch. Als je effect en im-
pact wilt bereiken, zul je de maatschappij moeten informeren. De ervaringen
met de media zijn overigens ook wel eens negatief. De media zijn kritisch,
wat volgens Bosch terecht is. De media houden ons een spiegel voor en dat is
ook goed; "we kijken daar goed in". Bosch meent overigens dat terughoudend
met media wordt omgegaan. Daarin is de FIOD wellicht anders dan bijvoor-
beeld de politie. In persconferenties over een misdrijf of in het programma
Opsporing Verzocht wordt soms zeer gedetailleerde informatie gedeeld. Op
onze vraag of journalisten die op hele vroege ochtenden bij FIOD-invallen zijn

33



34

dan ‘gewoon hele goede journalisten zijn" denkt Bosch even na. Hij antwoordt
dan dat social media tegenwoordig een rol spelen. Als er iets opvallends ge-
beurt wordt zoiets al snel gedeeld op social media en daar komen journalisten
op af.

Wi delen onze ervaring dat de FIOD ook onzichtbaarder te werk kan gaan.
Met minder mensen en zonder zichtbare FIOD-kleding en auto's bijvoorbeeld.
Bosch meldt dat dat inderdaad ook voorkomt. "Als we dat passend vinden
kunnen we zoekingen doen, zonder dat het publiek daar erg in heeft” Maar
bij de afweging hoe om te gaan met een zoeking en de zichtbaarheid, speelt
de (on)overzichtelijkheid van een locatie en de veiligheid van mensen een
belangrijke rol. Het kan belangrijk zijn om in éen oogopslag te zien wie er bij
de FIOD hoort.

Hij realiseert zich overigens dat de invloed van de media ‘trial by media’-
verweren in de zittingszaal kunnen creéren. Dat gebeurde in de Klimop-zaak
waar hij bij betrokken was bijvoorbeeld ook. Die verweren leverden in die
zaak overigens weinig op. Dat er media-aandacht is voor bepaalde zaken is
inherent aan het openbare karakter van strafzaken. Daarbij speelt de positie
van verdachte ook een rol. Hoge bomen vangen immers veel wind. Maar dat
weerhoudt de FIOD er niet van om onderzoek te doen naar hoge bomen.

Bosch moet overigens nog van het hart dat met enige regelmaat de FIOD of
het Openbaar Ministerie wordt beticht van het verstrekken van informatie aan
de media. Maar een goede lezing van het krantenbericht doet dan juist wel
eens vermoeden dat het de advocatuur of de verdachte is die informatie met
de media deelt. "Soms heeft de ene verdachte een appeltje te schillen met de
andere verdachte” zegt hij. De woordvoering van de FIOD is in de regel heel
terughoudend, meent hij.

Bosch noemt op verschillende momenten dat de FIOD en het Functioneel
Parket hetzelfde doel voor ogen hebben. Wat is dan het doel van het straf-
recht binnen dit domein? Volgens Bosch gaat het om het creéren van een
eerlijke samenleving in financieel opzicht. Het doel is dat mensen niet be-
nadeeld worden. Bosch' meent dat met het strafrecht niet alles kan worden
opgelost, maar het is wel een tegenkracht. Voor concrete individuen is helder
dat er een pakkans is als je buiten de kaders van de wet acteert en voor de
samenleving geldt dat het duidelik is dat er iets tegen gebeurt. Daarnaast



zijn er toezichthouders die in dit financiéle domein een rol spelen. De AFM
en DNB bijvoorbeeld. Het is altijd zoeken naar het optimum remedium en de
FIOD stelt zich steeds de vraag wat het strafrecht kan toevoegen. De term
‘rechtsvrede” die we als doel van het strafrecht introduceren vindt Bosch
mooi, maar ook iets zoetsappigs hebben. Hij betwijfelt of een verdachte kan
beamen dat er vrede - of acceptatie van een consequentie - kan worden
bereikt. Het gaat om het in balans brengen van een verstoring. Vrouwe Justitia
weegt niet voor niets de daad en de straf. Het strafrecht als geheel richt zich
op ‘lijf en goed". De FIOD kijkt vooral naar het goed.

“De FIOD is vooral gericht op
de maatschappij en wil hen laten zien
dat “ze” er echt zijn.”

De FIOD toont zich steeds actiever in de media. Er is een nieuwsbrief, een Lin-
kedIn account waarop actief informatie wordt gedeeld en zelfs een heus pro-
mo-filmpje. Met wie beoogt de FIOD in verbinding te raken? De FIOD is vooral
gericht op de maatschappij en wil hen laten zien dat “ze" er echt zijn. Bosch
licht toe dat de FIOD zich bezig houdt met een type criminaliteit die niet altijd
zichtbaar is, het is vaak verborgen achter spiegelende facades. Bosch heeft
overigens niet de illusie dat de doorgewinterde crimineel de nieuwsberichten
van de FIOD leest. Maar de FIOD heeft wel de behoefte de maatschappij te
laten zien wat er wordt gedaan ter bescherming van hun goederen. De FIOD
opereert op het punt van onzichtbare criminaliteit en is dus vaak afhankelijk
van signalen van buitenaf. Daarin benoemt hij expliciet dat de onderzoeks-
Jjournalistiek daarvoor bijvoorbeeld ook belangrijk is. In het verleden was de
Belastingdienst de hofleverancier van de FIOD. Maar met de verbreding van
de onderwerpen die de FIOD onderzoekt spelen AFM, DNB en andere toe-
zichthouders hierin ook een belangrijke rol. En signalen van ex-werknemers
en ex-echtgenotes mogen we natuurlijk ook niet vergeten.

Op de vraag of er sprake is van, of ruimte voor verbinding met de advocatuur
is Bosch' antwoord kort: “De deur staat altijd open”. Hij merkt daarbij op dat de
FIOD in staat moet zijn om het onderzoek te doen en af te maken. Als contac-
ten tussen de FIOD en de advocatuur zijn gericht op het effectief onderzoek
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doen, bijvoorbeeld op een wijze die ook voor het bedrijf minder belastend is,
dan is dat nuttig. Maar als het doel van de advocatuur is om de obstakels te
inventariseren, dan is dat niet productief. Hij voegt daaraan toe: “Een deur die
open kan, kan ook altijd weer dicht". Ook van Bosch horen we dat de FIOD in
toenemende mate te maken heeft met persoonlijke aanvallen op ambtena-
ren. Het gaat dan om het indienen van klachten, aangiften, tuchtrechtelijke
aanpak of bijvoorbeeld het oproepen van medewerkers als getuigen in civiele
zaken.

In het kader van interne onderzoeken door advocaten staat de FIOD natuurlijk
ook in contact met de advocatuur. Bosch geeft aan ook hier altijd voor open
te staan. Zoals hij in het interview jaren geleden in het Financieel Dagblad
ook aangaf is er wel een belangrijke "mits”. De FIOD staat daarvoor open als
het interne onderzoek aantoonbaar breed en diep genoeg is. Hij moet echter
erkennen dat de praktikgevallen sinds dat interview beperkt zijn gebleven
en dat ‘incidenten in relatie tot interne onderzoeken” in de advocatuur niet
helpen in de beeldvorming naar de samenleving. Bosch herhaalt niettemin
dat als interne onderzoeken breed en diep genoeg zijn en de FIOD naast de
conclusies van het onderzoek ook kennis kan nemen van het onderliggende
materiaal, alle ruimte is voor deze werkwijze. Maar in deze discussie is het
volgens Bosch nu wel aan de advocatuur om de samenleving ervan te over-
tuigen dat interne onderzoeken voldoende betrouwbaar zijn om als basis te
dienen voor waarheidsvinding. Bosch' ervaring blijkt dat hij regelmatig moet
uitleggen waarom de FIOD ook het onderliggende materiaal wil kunnen be-
oordelen. Maar eigenlijk is dat niets anders dan wat de advocatuur wil in de
omgekeerde situatie. Als de FIOD enkel het overzichtsproces-verbaal met
conclusies zou delen, steekt de advocatuur ook de hand op om inzage te
kunnen nemen in de onderzoeksresultaten.

En de ultieme tip aan procespartijen in het kader van verbinding? Volgens
Bosch is dat het houden van focus op de inhoud van de zaak en als uit-
gangspunt in het achterhoofd houden dat het onderzoek moeten worden
uitgevoerd. Het doel blijft immers waarheidsvinding. Bij het verlaten van ‘De
Knoop" na afloop van dit gesprek duikt er toch nog een tip aan de advocatuur
op. Hoewel Bosch begrip heeft voor het feit dat een advocaat met de wensen
van een cliént te maken heeft en zeker in het begin van een zaak een vertrou-
wensrelatie moet opbouwen met die cliént, komt een “redelijke advocaat die
0og heeft voor beide belangen” volgens hem altijd verder dan de advocaat
die de botte(re) eenzijdige benadering kiest.
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Met haar openheid en aanstekelijk enthousiasme zal je haar vermoedelijk niet
direct koppelen aan het belastingrecht. Maar het is toch echt de rode draad in
haar studie en carriere. Op de vraag waar haar voorliefde voor het belasting-
recht vandaan komt, blijft het even stil. Dan antwoordt Margot Oenema dat
het niet zo is dat ze geboren is met een fascinatie voor de financiéle afdracht
aan de Staat. Als je haar ‘5-jarige ikje" had gevraagd wat ze wilde worden, dan
was het antwoord advocaat geweest. Het sociale aspect is wat haar trekt. Dat
leidde uiteindelijk tot de keuze voor de studie rechten. Het college inleiding
fiscaal recht van prof. mr. drs. Van Arendonk trok haar aandacht. Het was in-
gewikkelde materie. Vooral het formele belastingrecht vond ze interessant
vanwege de vele raakvlakken met andere disciplines.

Het leidde er uiteindelijk toe dat ze al tijdens haar studie proefde van het
werken bij KPMG Meijburg. Niet lang daarna schreef ze tijdens een stage bij
Hertoghs Advocaten haar scriptie en werkte ze daar ook als juridisch mede-
werker ten tijde van haar promotieonderzoek over het Horizontaal Toezicht.
De gedachte om advocaat te worden was toen nog springlevend. Maar
tijidens het wekelijks vaktechnisch overleg ontdekte ze dat zij meer begrip
leek te hebben voor de keuzes van de inspecteur dan anderen. Ze bedacht
zich dat de reden waarom ze advocaat had willen worden - namelijk het op-
komen voor mensen - ook aan ‘de andere kant" kon bereiken. En misschien
kon ze daar nog wel effectiever zijn.

“Ze heeft geleerd dat aan de andere kant van
de procedure een echt mens zit, die daarvan
vaak slapeloze nachten heeft.”

Ze werkte nadien als beleidsadviseur bij het ministerie van Financién. In
die rol heeft ze de kracht van woorden echt leren kennen. Meer dan in de
advocatuur. Als bewindspersoon heeft echt alles wat je zegt impact. In haar
latere rol als adviseur bij de FIOD stond onder andere de komst van het
Europees Openbaar Ministerie op de agenda. Het leverde complexe vraag-
stukken op voor de FIOD en het Openbaar Ministerie, waar ze op het hoogste
niveau bij betrokken was. Ook kreeg ze een glimp mee van de hersteloperatie
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rondom de toeslagenaffaire. Een complex project, waarbij het leed dat de
slachtoffers van die affaire te verduren hebben gekregen sterk zichtbaar is.

Dat is misschien ook wel hetgeen dat ze heeft meegekregen uit de advo-
catuur. Ze heeft geleerd dat aan de andere kant van de procedure een echt
mens zit, die daarvan vaak slapeloze nachten heeft. Dat heeft zij uit eerste
hand gezien toen ze bij Hertoghs werkte en dat vindt ze nog altijd heel waar-
devol. In haar werk bij het ministerie en de Belastingdienst probeert ze daar
dan ook zoveel als mogelijk rekening mee te houden. Ze benadrukt dat een
bestuursorgaan de macht heeft om iemand “eenzijdig in een rechtspositie te
plaatsen” zoals dat in juridisch jargon heet. Hiermee mag volgens Oenema
niet lichtvaardig worden omgegaan. ‘Noblesse oblige’, zoals Theo Poolen,
voormalig MT-Lid van de Belastingdienst, dat altijd aanduidde. Alles blijft uit-
eindelijk mensenwerk. Ook daar waar computersystemen het werk van men-
sen schijnbaar hebben overgenomen.

“...we moeten elkaar scherp houden om
70 de rechten van het individu enerzijds
en het maatschappelijk bestaan anderzijds
te kunnen waarborgen.”
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Vandaag de dag is Margot Oenema vooral geboeid door het menselijke
aspect van de fiscaliteit in de meest brede zin van het woord. Op de vraag
of en zo ja hoe het thema van verbinding tussen alle procespartijen kan bij-
dragen aan een betere strafrechtspleging, knikt ze direct instemmend. Als
rechtgeaarde wetenschapper begint ze met het definiéren van verbinding.
Wat haar betreft is verbinding het besef dat je allemaal deel uitmaakt van
hetzelfde systeem, in dit geval een rechtssysteem, en daarin ieder een eigen
professionele taak hebt, waarin de vraag is vervat hoe je elkaar daarin kunt
vinden en ondersteunen. Ook hierbij is het de kunst om de persoon en de
functie van elkaar te onderscheiden. Je bént niet de belastingdienstmede-
werker, advocaat of rechter, maar je werkt in die hoedanigheid. leder heeft in
het rechtssysteem een eigen taak. En dat is ook gezond: we moeten elkaar
scherp houden om zo de rechten van het individu enerzijds en het maat-



schappelijk bestaan anderzijds te kunnen waarborgen. Haar tip is om respect
en eerbied voor elkaars taak te hebben. Doe wat binnen jouw functionele ver-
antwoordelijkheid ligt om de ander zijn taak te laten uitvoeren. En, benadrukt
ze, dat is wederkerig. En ga daarbij ook een stapje verder door het menselijke
aspect hierin te betrekken. Wat Oenema betreft zouden professionals goed in
staat moeten zijn om met elkaar een discussie over de feiten te hebben. Maar
ego’'s maken het in de praktijk lang en meeslepend. En niemand zit te wach-
ten op tien jaar ellende. En niemand verdient tien jaar ellende.

“Wat Oenema betreft zit de sleutel

van verbinding erin dat iedereen
rekening houdt met de mens die achter
de procespartij respectievelijk

‘het instituut de Belastingdienst’ zit.”

Wat Oenema betreft zit de sleutel van verbinding erin dat iedereen rekening
houdt met de mens die achter de procespartij respectievelijk “het instituut de
Belastingdienst” zit. Dat geldt bij uitstek voor de burger of onderneming die
in een procedure verzeild raakt. Maar het geldt ook voor de ambtenaar die
namens de inspecteur optreedt. In de praktijk ziet de advocatuur zich soms
verleidt tot het persoonlijk aansprakelijk stellen van de inspecteur. Oenema
betwijfelt of dat bijdraagt aan een oplossing. Er wordt dan enkel een wig ge-
dreven tussen de procespartijen, waarbij iedereen al snel verder verwijderd
raakt van een oplossing. Het is beter om met elkaar in gesprek te blijven, dan
‘met de botte bijl" op elkaar in te hakken. En als het niet lukt om in gesprek
te blijven zijn er escalatiemogelijkheden binnen de Belastingdienst. Zo kan er
altijd een klacht worden ingediend bijvoorbeeld of er kan om mediation wor-
den gevraagd. In de praktijk wordt wel eens naar de persoonlike aansprake-
lijkstelling van een inspecteur gegrepen, om de inspecteur te laten inzien dat
de stappen die worden gezet richting de belastingplichtige onrechtmatig zijn
en juist tijdig gestopt moeten worden. Oenema vraagt zich af of dit door de
aansprakelijk gestelde c.q. zo wordt ervaren. Hoewel ze het toejuicht om juist
in een vroeg stadium op te komen voor de belangen van de mens achter de
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procedure leidt deze stap naar haar smaak naar het beschadigen van de re-
latie met de inspecteur en mogelijk de inspecteur als persoon, met het risico
van onnodige verharding.

Ze luistert aandachtig naar de minder positieve praktijkervaringen met het
indienen van een klacht. Bij een klacht wordt het gedrag van een inspecteur
beoordeeld en niet de inhoudelijke beslissing. Terwijl die inhoudelijke beslis-
sing in sommige gevallen nu juist het probleem is. Het maakt dat partijen juist
huiverig worden om een klacht in te dienen. Want als die klacht ongegrond
wordt verklaard, is de relatie met de inspecteur wel beschadigd. Dat vindt
ze ook een boodschap om serieus te nemen. Er is volgens haar geen ideaal
standaard antwoord op de vraag wat een goed alternatief is. Maar het is
wel van belang dat alle partijen zich realiseren dat zij elkaar nodig hebben.
Communicatie is cruciaal. Maar zenden en ontvangen zijn twee verschillen-
de kanten van dezelfde medaille. Wordt je niet begrepen door de wederpar-
tij? Wellicht kun je je manier van communiceren aanpassen en blijken jij en
de wederpartij dan toch meer dezelfde taal te spreken. Volgens Oenema is
niemand in het voordeel als er jarenlang wordt geprocedeerd. De verharding
vindt volgens haar ook louter plaats op persoonlijk niveau van de betrokken
partijen. Daarin is volgens Oenema nog een wereld te winnen.

“Als belastingheffing wordt gezien als hét
antwoord op volgens de politiek onwenselijke
handelingen, lijkt het heffen van belastingen
het antwoord op al onze problemen.”
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Ook vanuit de rechterlijke macht is er ruimte voor verbetering. Als rech-
ter zou je wat Oenema betreft heel veel vragen moeten hebben naar aan-
leiding van de al gewisselde processtukken en dan vooral vragen over de
achtergrond van de betrokken belanghebbende. Hoe is deze persoon tot zijn
daden gekomen? Maar in de praktik wordt de mondelinge behandeling in
fiscale zaken korter en korter. Een ander punt van aandacht is de motivering
van beslissingen. Voor velen - zeker voor hen die geen toegang hebben tot
een professionele gemachtigde - is het niet altijd duidelijk wat de beslissing
inhoudt. De boodschap kan wellicht eenvoudiger en duidelijker.

Speelt het huidige rechtssysteem hierin ook nog een rol? Zijn er onderdelen
die verbeterd zouden kunnen worden? Die zijn er zeker. Oenema is de eerste
die erkent dat het systeem van heffen en innen toe lijkt aan een algehele up-
date. De Algemene Wet inzake Rijksbelastingen stamt uit de jaren '50 van de
vorige eeuw en is geschreven voor het individu. Dat past wellicht niet meer bij
de huidige tijd waarin het heffings- en inningsproces wordt gekenmerkt door
toenemende technologische ontwikkelingen. In het verlengde daarvan ligt de
omgang met gegevens. Technologische mogelikheden zijn al eindeloos, met
alle risico’s van dien, maar staan tegelijkertijd nog in de kinderschoenen. Dit
vraagt in een zo vroeg mogelijk stadium om antwoorden op fundamentele
vragen. Bijvoorbeeld de vraag of het wel wenselijk is dat bepaalde acties door
systemen worden uitgevoerd. Op sommige punten is de overheid in brede
zin vergeten die vragen aan zichzelf te stellen, waardoor nu achter de feiten
wordt aangelopen, volgens Oenema.

Op de vraag of er landen zijn waarvan Oenema denkt “zo, die hebben het goed
voor elkaar" moet ze bekennen dat dat eigenlijk niet zo is. Het fiscale recht is
simpelweg complex. Ze merkt op dat we ook moeten onderkennen dat ‘het
fiscale recht” een verzamelterm is geworden voor alle acties van alle actoren
in het fiscale speelveld. Als belastingheffing wordt gezien als het antwoord op
volgens de politiek onwenselijke handelingen, lijkt het heffen van belastingen
het antwoord op al onze problemen. Maar dat is natuurlijk niet realistisch vol-
gens Oenema. We zien steeds meer dat de Belastingdienst uitvoeringstaken
erbij krijgt als een nieuwe subsidie of toeslag die in de politiek tot stand is ge-
komen moet worden uitgekeerd. Deze ontwikkelingen dragen niet bij aan het
kunnen verbeteren van de bestaande problemen. Om te kunnen verbeteren
is volgens Oenema een langere periode van rust nodig. Alleen dan kan een
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duurzaam herijkingsproces worden gestart. Een duurzaam belastingstelsel
vraagt daardoor ook wat van onder meer de politiek.

“Maar de vraag is, darf jij transparant te zijn?
Heb je die moed?”
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Op het punt van verbeteringen noemt ze ook het onderwerp van toegang
tot het rechtssysteem voor elke burger. Niet alleen is het fiscale recht en de
gang naar de rechter complex voor veel burgers, degenen met een kleine
portemonnee vissen achter het net als het aankomt op goede rechtsbijstand.
Sociale advocatuur in de fiscaliteit is er simpelweg niet. Ook daar zijn stap-
pen wenselijk. Het mogelijk maken van het verkrijgen van een “toegevoegde”
advocaat in fiscale zaken zou daarin een goede stap voorwaarts zijn. Ook zou
mediation daarin een rol kunnen spelen. We kennen allemaal de rechtswinkel
waar studenten op een laagdrempelige manier juridische hulp bieden aan
rechtszoekenden. Een mediationwinkel zou wellicht ook niet misstaan. Het
helpt veel burgers om te begrijpen waarom een bepaalde beslissing is geno-
men en om die te accepteren. Op het begrip “Rechtsfrieden” als ultiem doel
zoals Laura Peters dat benoemde reageert Oenema positief: “Dat is een heel
mooi woord. En dat is inderdaad wat het doel moet zijn" Volgens Oenema
hebben alle partijen belang bij het nastreven van het doel om rechtsvrede te
bereiken.

De toeslagenaffaire laat zien dat er veel werk aan de winkel is volgens
Oenema. Deze en andere affaires maken duidelijk dat oplettendheid geboden
blijft bij de Belastingdienst en ook andere uitvoeringsorganisaties en zelfs de
politiek. Hij staat immers middenin de maatschappij. Volgens Oenema is het
van belang dat alle betrokken partijen scherp blijven: “We moeten nooit ach-
teroverleunen en we mogen nooit denken dat we er al zijn". Telkens is er een
nieuwe maatschappelijke ontwikkeling of een individuele situatie die om een
wendbare houding en passende reactie vraagt.



Oenema erkent dat de toeslagenaffaire meer dan ooit een impact heeft op
het thema van verbinding binnen de Belastingdienst. Dat geldt voor rela-
ties met andere partijen extern, maar ook voor interne relaties. Het gaat dan
om medewerkers onderling en medewerkers in relatie tot de werkgever
Belastingdienst. Ze merkt ook dat er verschillend op wordt gereageerd. Som-
mige medewerkers lopen extra hard om te laten zien dat zij oog hebben voor
de menselijke maat. Anderen zijn bang (geworden) om fouten te maken. En
daarbij speelt de zorg hoe met de individuele medewerker wordt omgegaan
als zij een fout hebben gemaakt. Een veilige werkomgeving is daarbij cru-
ciaal. Die omgeving wordt gecreéerd als er ruimte bestaat voor het maken
van fouten, ruimte om elkaar daarop aan te aanspreken én ruimte vervolgens
samen oplossingen te vinden en ervan te leren.Het thema van transparan-
tie richting burgers speelt ook een rol in het vinden van oplossingen. Er zou
meer openheid moeten zijn over gegevens, volgens Oenema. Dat geldt voor
de Belastingdienst, maar Oenema meent dat de advocatuur daar ook een
rol in heeft te spelen. Belastingdienstdienstmedewerkers worden meer dan
eens van het kastje naar de muur gestuurd als zij een verzoek om informatie
doen. Als alle partijen transparant(er) zijn lost dat veel problemen op. Maar de
vraag is, durf jij transparant te zijn? Heb je die moed? En in procedures: wie
durft als eerste? Dat vergt een vertrouwen in de andere partij, dat zorgvuldig
met de verstrekte informatie wordt omgegaan. Ook daar is nog een wereld
in te winnen. Daar speelt overigens ook een rol dat de Belastingdienst en de
advocatuur andere posities hebben. Voor de advocaat staat het belang van
de cliént voorop, niet de belastingheffing as such. Dat onderkent Oenema
overigens ook.

“Volgens Oenema is het van belang dat alle
betrokken partijen scherp blijven:
‘We moeten nooit achteroverleunen en

9

we mogen nooit denken dat we er al zijn
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Door affaires zoals FSV en Toeslagen zijn de handelingen van de Belasting-
dienst gereduceerd tot dat wat er in de affaires aan het licht is gekomen. Dat
vindt Oenema enorm spijtig, want de dienst doet vooral veel goede dingen,
waaronder aan de wieg staan van het feit dat we kunnen beschikken over
elementaire maatschappelike voorzieningen. Daarnaast was de Belasting-
dienst niet in zijn eentje verantwoordelijk, maar was hij onderdeel van een in
standgehouden systeem waarin ook andere actoren een rol hadden. De af-
faires hebben de dienst flink wakker geschud. Met alle actoren moet worden
gebouwd aan vertrouwen. En voor zover Oenema kan overzien vanuit haar
functie is "verbinding” in positieve zin meer dan ooit een thema binnen de
dienst.



Robert Jan Koopman



Robert Jan
Koopman
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FUNCTIE
Vice-president van de Hoge Raad

WAT ZIJN JE DRIJFVEREN
De wens om bij te dragen aan effectieve rechtsbescherming
voor burgers in het belastingrecht en het overig bestuursrecht.

NEVENACTIVITEITEN

Staatsraad in buitengewone dienst bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State, lid van de Hoofdredactie van de Vakstudie, en
lid van de Redactiecommissie van het WFR.

BAND MET VAKLUNCH.NL
Die is pril. Ik moet bekennen dat ik pas over het bestaan van
Vaklunch hoorde toen ik gevraagd werd voor dit interview.



Het blijft bijzonder om het imposante gebouw van de Hoge Raad binnen
te stappen. We worden er hartelijk ontvangen door Robert Jan Koopman
die ons enthousiast rondleidt langs de bijzondere vertrekken. Tijdens de
rondleiding staan we wat langer stil bij het kunstwerk dat is gemaakt door
Helen Verhoeven. De Hoge Raad afgebeeld, midden in de samenleving, met
diverse verwijzingen naar de rechtsstatelijke geschiedenis van Nederland.
Koopman staat in het bijzonder stil bij de bereidheid van de Hoge Raad oog in
009 te staan met onrecht uit het verleden. In het midden van het kunstwerk is
mr. dr. LE. Visser afgebeeld, de president van de Hoge Raad ten tijde van het
begin van de Tweede Wereldoorlog. Hij is eind 1940 door de Duitse bezetters
geschorst en vervolgens in 1941 ook ontslagen omdat hij Joods was. En dat
alles zonder publiekelijk protest van de andere raadsherent. 'Van fouten moet
je willen leren’, aldus Koopman.

Koopman is ooit gestart als wetenschappelijk medewerker bij de Hoge Raad.
Hij kan deze functie iedereen aanraden. Je leert hier diepgang aanbrengen in
Jje vak; Koopman heeft het ervaren als een vormende periode in zijn carriere.
Na zijn jaren bij de Hoge Raad is hij docent belastingrecht geworden aan
de Universiteit van Amsterdam. Dit heeft hij twee jaar gecombineerd met
advieswerkzaamheden. Het combineren van twee banen raadt hij overigens
niemand aan. ‘Het is erg druk en inefficiént. Ik was bijvoorbeeld twee keer
bezig met het bijwonen van de wekelijkse collegiale overleggen. En ik werd
door cliénten gebeld op universiteitsdagen en door studenten op de dagen
bij het advieskantoor’ Werken in de adviespraktijk was wel leerzaam, met
name het contact met cliénten was voor hem een eyeopener. De grillen van
de cliént spelen een belangrijke rol en je advies ziet niet alleen op hetgeen
pleitbaar is, maar de cliént wil meestal weten wat zeker gaat vliegen. Deze tijd
helpt hem nu ook in zijn werk als rechter. Het geeft hem meer beeld bij de
dynamiek die op de achtergrond kan spelen.

Op enig moment kreeg Koopman de mogelijkheid om toe te treden tot de
rechterlijke macht. Hij geeft aan dat hij als rechter een interessante periode
heeft meegemaakt. In 2005 werd het appelrecht in belastingzaken ingevoerd,
waardoor hij met zijn hele kamer van rechter in eerste aanleg naar

1 Zie hierover De Hoge Raad en de Tweede Wereldoorlog, door Corjo Jansen,
Boom, Amsterdam 2011.
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appelrechter promoveerde. In het begin veranderde er qua werkzaamheden
overigens niet zoveel. In hoger beroep werd de hele zaak gewoon nog eens
van begin tot eind overgedaan zonder veel rekening te houden met de
uitspraak van de rechtbank. Maar al doende leerde men dat het juist nuttig
was om van partijen te horen waarom men het niet met die uitspraak eens
was. Dat is natuurlijk een belangrijk vertrekpunt. lemand is niet tevreden met
de beslissing in eerste aanleg en dan is het goed te weten waar de pijn zit. Op
die manier kan het hoger beroep veel efficiénter worden behandeld en beter
worden gestroomlijnd.

“Ik vind het bovendien geruststellend dat
het van begin tot eind over geld gaat.”
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Het is duidelijk dat de fiscaliteit als een rode draad door zijn carriere loopt.
Vanwaar die voorliefde voor het fiscale recht? In eerste instantie wist
Koopman niet wat hij wilde studeren. Hij twijfelde tussen recht en economie.
Het werd recht en bij het eerste inleidende vak belastingrecht was hij ver-
kocht. Belastingrecht ligt precies op het snijvlak van economie en recht. ‘lk
vind het bovendien geruststellend dat het van begin tot eind over geld gaat’,
zegt Koopman. Het is een clean vakgebied waar aantastingen van de eer of
het lijf in beginsel geen rol spelen. Wij vragen hem hoe zich dat verhoudt tot
de toeslagenaffaire. Daarin hebben we kunnen zien dat fouten in het fiscale
proces veel leed kunnen veroorzaken voor individuele burgers, juist omdat
het om geld gaat. Koopman is dat direct met ons eens. ‘Principieel gaat het
fiscale recht ook over de basis van de rechtsstaat. Effectieve fiscale rechtsbe-
scherming is een pijler van de rechtsstaat!

Wij vragen mede in dit kader wat Koopman vindt van het feit dat het
belastingrecht wordt ingezet om menselijk handelen te beinvloeden. Daarop
krijgen we een rechtsstatelijk antwoord: ‘Er staat voor zover mij bekend geen
rechtsstatelijk rechtsbeginsel in de weg aan een instrumentalistische inzet
van het belastingrecht' En daar kunnen wij niets tegenin brengen. Het is ons
duidelijk, Koopman is een rechtsstatelijk denker in hart en nieren.



De rol van de Hoge Raad in de trias politica is ook een terugkerend thema
in de raadkamer van de Hoge Raad. Wat is de positie van de rechter ten op-
zichte van de wetgever? Een goed voorbeeld is het recente arrest van de
Hoge Raad over de belastingrente? Als je het arrest leest dan is de uitkomst
eigenlijk niet meer dan logisch, maar het komen tot zo'n arrest is niet altijd
simpel. Hetzelfde geldt voor het "box 3-arrest®”. Daar gaat veel aan vooraf. De
rol van de rechter in de trias politica is iets dat altijd voor ogen moet worden
gehouden.

Ook moet men zich realiseren dat de Hoge Raad uiteindelijk arrest wijst in één
individuele zaak, waarin wordt beoordeeld of het recht op een juiste manier
is toegepast. Uiteraard is de rechtsontwikkeling eéen van de kerntaken van
de Hoge Raad, maar de zaak die zich voordoet gaat over de belangen van
éen belastingplichtige. Eventuele andere belanghebbenden zitten niet aan
tafel en kunnen dus ook niet gehoord worden. Te grote stappen nemen in
de rechtsontwikkeling is daarom soms niet verantwoord. Het effect van een
arrest is immers niet altijd vooraf te overzien. Daarvoor is verdieping nodig die
vaak veel tijd kost. Een zinsnede toevoegen in een arrest als ‘'in beginsel' of
'in de onderhavige omstandigheden van het geval' kan dan uitkomst bieden.

Als Koopman iets zou mogen veranderen aan ons rechtssysteem om het te
verbeteren, wat zou dat dan zijn? Koopman maakt zich zorgen over de effec-
tieve toegang tot de rechter. Hij wijst ook op het recente rapport van onder
andere prof. mr. dr. Diana van Hout over de rechtsbescherming van burgers
in belastingzaken“. Hieruit blijkt dat veel personen geen effectieve toegang
tot de rechter hebben, zoals bijvoorbeeld zzp'ers. Het zou goed zijn om dit te
veranderen meent Koopman. Hij verwijst naar het in de Verenigde Staten be-
staande Taxpayer Advocate Service, een organisatie binnen de Amerikaanse
Belastingdienst (IRS). Een op deze organisatie geinspireerde variant zou ook
goed zijn voor Nederland: een combinatie van een ombudsman en een

2 Hoge Raad, 18 november 2022, ECLINL:HR:2022:1673.
3 Hoge Raad, 24 december 2021, ECLINL:HR:2021:1963.
4 Hertogh, M., van Hout, D., & Zuurmond, A. (2021). Burgers beter beschermd:

Praktische rechtsbescherming in belastingzaken. Adviescommissie Praktische
rechtsbescherming in belastingzaken
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Juridisch Loket bijvoorbeeld. Hij denkt ook dat dit kan bijdragen aan het voor-
komen van mogelijke toekomstige affaires. Burgers kunnen dan terecht bij
70 een organisatie, die de problemen inventariseert en zich buigt over de
rechtsontwikkeling. Zeker als deze organisatie een serieuze plaats krijgt in de
rechtsstaat valt daar veel mee te winnen.

Koopman ziet ook mogelikheden in een professionaliseringsslag van de
no-cure-no-pay bedrijven. Deze bedrijfstak zou zich verder kunnen ontwik-
kelen door bijvoorbeeld de samenwerking met andere beroepsverenigingen
op te zoeken. De NOB en het Register belastingadviseurs zouden hier wel-
licht een rolin kunnen spelen, zij hebben veel ervaring. Het zou er uiteindelijk
toe kunnen leiden dat bonafide no-cure-no-pay bedrijven een soort keur-
merk kunnen krijgen bijvoorbeeld. Het zou een groep mensen die problemen
ondervindt met toegang tot het recht kunnen helpen. Het blijkt dat Koopman
in ieder geval genoeg creatieve ideeén op dit terrein heeft.

“Volgens Koopman zit het probleem vaak in
het feit dat een partij zich bedonderd of niet
gehoord voelt.”
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In relatie tot het thema verbinding en wat procespartijen hieraan kunnen doen
stelt Koopman voorop dat het er altijd beschaafd aan toe gaat bij de Hoge
Raad. Uit zijn tijd als raadsheer in hof Den Bosch weet hij wel dat het er soms
ook anders aan toe kan gaan. Daarbij herinnert hij zich vooral dat inspecteurs
het nog wel eens te verduren krijgen van een belastingplichtige. Hij loste een
dergelijke situatie in het verleden als rechter eens op, door de belasting-
plichtige na een korte schorsing excuses te laten maken voor de dreigende
taal. Dat werd door beide procespartijen geaccepteerd. Volgens Koopman
zit het probleem vaak in het feit dat een partij zich bedonderd of niet ge-
hoord voelt. In dergelijke situaties kan er een muur van onwil ontstaan tussen
procespartijen. Die moet dan doorbroken worden. Partijen moeten met elkaar
in gesprek raken, dat geldt zowel voor de belastingplichtige als de inspecteur.
Naar elkaar luisteren, echt luisteren, is dan vaak belangrijker dan zelf praten.
Dit kan een wereld van verschil maken.



Ook denkt Koopman dat het wellicht goed is voor inspecteurs om iets vaker
buiten de muren van de Belastingdienst te treden en meer vrijheid krijgen
om te spreken. Zelfs als het op persoonlijke titel is. Hij waardeert het dat in
de vakpers meer dan voorheen artikelen verschijnen die op persoonlijke titel
geschreven zijn door medewerkers van de Belastingdienst of het ministerie
van Financién. Het is goed dat de dienst deze ruimte biedt. Maar gewoon
op een borrel of een congres met elkaar in gesprek raken is minstens zo
belangrijk. Daarbij hoef je niet een standpunt te verkondigen, je zou ook juist
de dilemma’s kunnen benoemen waar je als inspecteur, adviseur of rech-
ter tegenaan loopt. Dit kan belangrijk zijn om begrip te creéren. Koopman
onderkent overigens dat de Belastingdienst na de verschillende affaires niet
zal overlopen van zelfvertrouwen. Dat heeft natuurlijk impact. We filosoferen
wat door op dit thema. Misschien zou het houden van een rollenspel een
belangrijke functie kunnen vervullen in het begrijpen van elkaars positie en
elkaars belangen. Want begrip is volgens Koopman een sleutelwoord in het
kader van verbinding.

“Belastingrecht hoeft immers niet
ingewikkeld te zijn volgens Koopman.
Die ingewikkeldheid is een keuze.”

Is er eenmaal een conflictsituatie, dan is de weg naar verbinding moeilijk
(terug) te vinden. Verbinding is dus gebaat bij het zoveel mogelijk voorkomen
van conflictsituaties. En hier ziet Koopman ook een rol voor de wetgever.
Sommige wetgeving kan namelijk behoorlijk conflictueus werken, als voor-
beeld haalt Koopman het nieuw feit vereiste bij navordering van artikel 16
Algemene Wet inzake Rijksbelastingen aan®. Dit artikel is gericht op het geven
van rechtszekerheid aan de burger, maar uiteindelijk biedt het artikel geen
rechtszekerheid omdat het afhankelijk is gesteld van hetgeen binnen de
muren van de Belastingdienst gebeurt. Hier heeft een belastingplichtige geen

5 Zie hierover het opstel van Kopman in Springende punten, Opstellen aangeboden aan
P.J. van Amersfoort, Wolters Kluwer, Deventer 2017, blz. 187 t/m 193.
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zicht op. Deze onzekerheid maakt dat een conflictsituatie snel is gecreéerd.
Het zou wellicht logischer zijn om deze rechtszekerheid te creéren door het
vertrouwensbeginsel hier een grotere rol te laten spelen. Dit is immers gericht
op het perspectief van de belastingplichtige zelf. Ook te open normen kun-
nen conflictueus werken, dit werkt immers verschil van inzicht en procedures
in de hand. De kwaliteit van wetgeving kan dus een belangrijke rol spelen
in het onderwerp verbinding en het creéren van een efficiénte rechtsgang.
Belastingrecht hoeft immers niet ingewikkeld te zijn volgens Koopman. Die
ingewikkeldheid is een keuze. Die keuze wordt vaak gemaakt om de regeling
nauwkeurig aan te sluiten bij de doelen van de wetgever. Maar als hij wil kan
de wetgever natuurlijk ook kiezen voor een regeling die minder nauwkeurig,
maar wel eenvoudiger is. Het is een afweging tussen de maatschappelijke
kosten van onnauwkeurigheid en die van ingewikkeldheid.

“Een rechterlijke beslissing lost namelijk het
eigenlijke probleem niet altijd op.”
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Koopman denkt ook dat de rechterlike macht een rol kan hebben bij de
verbinding tussen procespartijen. Een rechterlijke beslissing lost namelijk het
eigenlijke probleem niet altijd op. Zeker in het geval van de Hoge Raad is
een arrest sterk afhankelijk van de precieze klacht. Koopman wijst naar onze
oosterburen. Duitsland lijkt soms een star land dat altijd braaf de regeltjes
naleeft. Maar de praktijk is meer gericht op het voeren van het gesprek en
het bereiken van consensus, ‘het is daar best locker. Duitsland kent namelijk
een praktijk van een informele regiezitting. Partijen gaan dan samen met de
rechter om tafel. Dit is een informele setting zonder dat iemand een toga aan
heeft. Op die manier kan worden gesproken over de daadwerkelijke belangen
van de procesdeelnemers en kan er vaak ook een oplossing bereikt worden.
Pas na die bijeenkomst beslissen partijen of zij wel of niet de gang naar de
rechtszaal maken en een rechterlijke beslissing willen.



Daar speelt ook wellicht mee dat Duitsland een ander financieel systeem kent
als het gaat om het heffen van griffierechten®. Het heffen van griffierechten
gaat daar in twee fases. Eerst wordt een basis grifierecht geheven. Als par-
tijen de procedure voortzetten dan wordt een procesgriffierecht geheven dat
mede afhankelijk is van het belang van de zaak. Ook kunnen partijen in de
proceskosten van de ander worden veroordeeld. Dit geeft volgens Koopman
wel een incentive om met elkaar op zoek te gaan naar een oplossing. Wij
geven aan dat hier direct ook een risico in schuilt. Immers kan hier een on-
wenselijke druk van uitgaan om te schikken. Daartegenover staat wel dat als
partijen in Nederland bij de belastingrechter komen de meeste proceskosten
en overige kosten al zijn gemaakt. Partijen zijn dan al dusdanig ingegraven
in hun standpunt en de kosten zijn dan al zo hoog opgelopen, dat men dan
denkt, laat de rechter nu ook maar beslissen. Dit menselijk gedragspatroon
herkent Koopman, het is ook mooi omschreven door Daniel Kahneman in het
boek Thinking, fast en slow' Het gaat over menselijke rationaliteit en irrationa-
liteit en hoe dit onze manier van keuzes maken beinvloedt.

En hoe zoekt de Hoge Raad verbinding vanuit zijn ietwat ivoren toren?
Koopman antwoordt: ‘Bij de Hoge Raad staat het raam altijd open.” Hierbij
gelden de grenzen van gepaste afstand. Aan de ene kant moeten wij als
Hoge Raad weten wat er speelt in het land. Hiertoe hebben we ook geregeld
afstemming met bijvoorbeeld de verschillende hoven. Als hoogste instantie
krijg je natuurlijk geen directe feedback. Kritische annotaties zijn hiervoor een
belangrijk middel. Elke woensdag worden de meest kritische annotaties die
zijn geselecteerd door het wetenschappelijk bureau besproken in de raad-
kamer. Hij voegt hier met een glimlach aan toe: ‘Het liefst maar één of twee
kritische annotaties uiteraard, anders gaat het ten koste van ons ego. Maar
de boodschap is bloedserieus, kritische noten en annotaties worden door de
Hoge Raad enorm gewaardeerd en ook ter harte genomen.

“.. Bij de Hoge Raad staat het raam
altijd open.”

6 Zie hierover de bijdrage van Robert Jan Koopman en Hanneke de Jong in Met oog voor detail,
liber amicorum JW. van den Berge, SDU Den Haag 2013, blz. 161-163
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Belangrijk is volgens Koopman ook dat juist enige afstand bestaat tussen de
Hoge Raad en de samenleving. De taak van de Hoge Raad is rechtsvormend.
Er bestaat geen sympathie of antipathie voor een casus of een belasting-
plichtige. Het is een bekend verschijnsel dat ‘bad cases bad law' maken. De
Hoge Raad is er om dat te voorkomen. ‘Wij geven een oordeel over de uitleg
van de wet en bekijken van een zekere afstand de feiten die de feitenrechter
al heeft vastgesteld. Die afstand moeten we ook koesteren’ Ondanks deze
gepaste afstand in het belang van de rechtsontwikkeling is één ding duidelijk,
de vicepresident van de Hoge Raad is enorm gastvrij en bereid tot een goed
gesprek om zo toch dicht bij de samenleving en de procespartijen te staan.



Nawoord

Het tienjarig jubileum van Vaklunch.nl staat in het teken van verbinding tussen
de verschillende disciplines binnen de fraudepraktijk. Op Vaklunch.nl geven
de auteurs regelmatig hun ongezouten mening, en niet iedere lezer zal het
daar altijd mee eens zijn. Maar uit de interviews in deze jubileumbundel blijkt
gelukkig dat professioneel respect bestaat tussen de verschillende proces-
partijen onderling. Dat is een goede voedingsbodem voor verbinding.

Judith en Mariélle zoeken als oprichters van Vaklunch.nl niet alleen naar
verbinding met de procesdeelnemers, maar ook met de volgende generatie.
En dat betekent inherent vernieuwing. Dat is dan ook precies het steentje dat
wij als kersverse leden van het team willen bijdragen.

Wi houden jurisprudentie en media in de gaten op zoek naar interessante
ontwikkelingen en vragen ons af wat de actualiteiten betekenen voor onze
praktijk. Als ‘nieuwelingen” hebben wij het voordeel dat wij kunnen putten uit
een eindeloos archief. Wie de blogs van het eerste uur er eens bij pakt, ziet
dat de focus van Vaklunch.nl door de jaren heen is verschoven van fiscale
fraude naar fraude in (veel) bredere zin. Vaklunch.nl groeit met de actualiteiten
mee. Wij zijn van plan die trend van verbreding en vernieuwing door te zetten
door met een frisse blik naar nieuwe en oude onderwerpen te kijken.
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Zo schreven wij al over het hot topic procesafspraken (#477, #479; #480; #494),
de actualiteiten met betrekking tot corruptie en lobbyisme (#456; #464; #496),
het steeds veranderende anti-witwasbeleid (#478; #485) en het arrest waarin
de Hoge Raad eindelijk heeft bevestigd dat in fiscale boetezaken een stevige
bewijslast geldt (#469). En wij deinzen er ook niet voor terug om vraagtekens
te zetten bij de status quo: moet die vervreemdingsregeling niet eens op de
schop (#461)? Waarom heeft iemand aan wie een fiscale boete is opgelegd
soms geen toegang tot het volledige boetedossier (#489)? Hoe lang gaan
we eigenlijk nog toestaan dat het Openbaar Ministerie de beslagwaarborgen
omezeilt (#437)? En begrijpen wij nou goed dat het Openbaar Ministerie via
artikel 140 Srin feite twee keer hetzelfde delict ten laste kan leggen (#493)?

Over tien jaar is dit lijstie ongetwijfeld nog lang niet af en biedt de praktijk
nog steeds meer dan genoeg inspiratie voor onze vaklunches. Wij blijven
samen met Judith en Mariélle kritisch naar de fraudepraktijk kijken, op zoek
naar manieren waarop het allemaal nog beter kan. EEn manier hebben wij al
gevonden in deze bundel: in de toekomst gaan wij nét iets vaker de telefoon
pakken en in gesprek met andere procesdeelnemers. Jullie ook?

Tot woensdag!

Judith Gijsen, Luce Smithuijsen en Bart van Beek zijn als advocaat-
medewerkers en juridisch medewerker verbonden aan Hertoghs Advocaten
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Tien jaar Vaklunch.nlis alle reden voor het vieren van deze mijlpaal. Een mooi

moment voor Mariélle Boezelman en Judith de Boer om de discussie offline
te halen en met de andere procespartijen in gesprek te gaan over het thema
verbinding. De rode draad in de gesprekken met Laura Peters (wetenschap),
Martin Lambregts (Openbaar Ministerie), Vanessa Liem (advocatuur), Thomas
Bosch (FIOD), Margot Oenema (Belastingdienst) en Robert Jan Koopman
(rechterlijke macht) is dat we met elkaar moeten blijven praten. Elkaar echt
verstaan levert over en weer begrip op. Vertrouwen is daarbij een sleutel-
woord. En elkaar vertrouwen is makkelijker als je elkaars positie en belangen
begrijpt. Met als doel: een oplossing vinden of resultaat bereiken waar alle
partijen vrede mee hebben. Wordt daarmee een belangrijk beginsel geintro-
duceerd, rechtsvrede? Eén ding is duidelijk, met elkaar praten en naar elkaar
luisteren is bijna altijd een goed idee. En is dat dan moeilijk? Nee hoor. Dat is
vrij simpel. ledere Nederlander kent de perfecte openingszin: ‘heb je even
voor mij?'

Mariélle Boezelman en Judith de Boer zijn partners bij Hertoghs Advocaten.
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