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NLF 2023/1425
Niet inleveren aangiften na verstrijken aanslagtermijn is geen kwade
trouw
Hoge Raad 9 juni 2023, 20/02893, ECLI:NL:HR:2023:873

SAMENVATTING

In deze procedure zijn aan X (belanghebbende) opgelegde (navorderings)aanslagen IB/PVV 2002 tot en
met 2013 in geschil. Volgens de Inspecteur is X in Nederland woonachtig, maar X bestrijdt dit.

De Inspecteur heeft X uiteindelijk uitgenodigd tot het doen van aangiften na de aanslagtermijn. X heeft
in een brief aan de Inspecteur van 14 oktober 2014 betwist dat hij in de jaren 2002 tot en met 2013 in
Nederland woonachtig was. Hij heeft zich in die brief op het standpunt gesteld dat daarom geen sprake
is van binnenlandse belastingplicht en dat hij niet verplicht is aangifte te doen. Hij heeft voor geen van
de jaren 2002 tot en met 2013 aangifte in de IB/PVV gedaan.

Vervolgens heeft de Inspecteur met dagtekening 31 december 2014 over de jaren 2002 tot en met 2010
navorderingsaanslagen in de IB/PVV opgelegd en voor de jaren 2011 tot en met 2013 aanslagen in de
IB/PVV.

Voor Hof Den Bosch was in de eerste plaats in geschil of X voor de jaren 2002 tot en met 2010
rechtmatig is uitgenodigd tot het doen van aangifte. Het Hof heeft geoordeeld dat dit het geval is.
Volgens het Hof staat noch een wettelijke regel noch de wettelijke systematiek eraan in de weg om na
het einde van de aanslagtermijn een uitnodiging tot het doen van aangifte te versturen.

Het Hof heeft voorts geoordeeld dat de Inspecteur voor de jaren 2002 tot en met 2010 niet beschikte
over een nieuw feit, maar wel dat er sprake is geweest van kwade trouw van de kant van X, omdat hij de
aangiftebiljetten na afloop van de aanslagtermijn niet retourneerde en volstond met de blote stelling dat
hij in de desbetreffende jaren niet in Nederland woonde.

Op het cassatieberoep van X oordeelt de Hoge Raad dat noch een wettelijke regel noch de
wetssystematiek zich verzet tegen het versturen van een uitnodiging tot het doen van aangifte na het
einde van de aanslagtermijn.

Voorts oordeelt de Hoge Raad dat niet kan worden gezegd dat X door de aanslagbiljetten niet in te
leveren heeft veroorzaakt dat aanslagen voor de desbetreffende jaren binnen de daarvoor geldende
termijnen achterwege zijn gebleven. Van kwade trouw is aldus geen sprake. Het Hof heeft dit miskend.
De navorderingsaanslagen worden vernietigd. De aanslagen voor de jaren 2011 tot en met 2013 blijven
in stand.

Anders Conclusie A-G Niessen (NLF 2022/0539, met noot van Krukkert).
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NOOT
De Hoge Raad heeft er lang over gedaan voordat arrest werd gewezen in deze procedure en komt
nu met een oordeel over de aangifteplicht na afloop van de aanslagtermijn en over het tijdstip voor
het vaststellen van kwade trouw. Aan beantwoording van de vraag of het vrije verkeer van kapitaal
tot toepassing van de voortvarendheidseis leidt, komt de Hoge Raad niet toe. Dit is een gemiste

kans, mede omdat A-G Niessen1 tot een andere conclusie komt dan het Hof. In deze annotatie
bespreek ik drie interessante onderwerpen, namelijk de uitnodiging tot het doen van aangifte bij
woonplaatsonderzoeken, navordering bij kwade trouw en de voortvarendheidseis die mijns inziens ook
moet gelden in relatie tot derde landen.

Woonplaatsonderzoek en omkering van de bewijslast
In een woonplaatsonderzoek kan de Inspecteur op twee manieren aan informatie komen. Via een
vragenbrief op grond van artikel 47 AWR en door het uitreiken van een aangiftebiljet. In deze procedure
koos de Inspecteur voor het uitreiken van aangiftebiljetten. Dit levert de vraag op hoe daarmee om te
gaan als iemand stelt niet in Nederland te wonen. Het is vaste jurisprudentie dat de bewijslast niet
wordt omgekeerd en verzwaard als iemand in plaats van aangifte te doen uitdrukkelijk en onderbouwd te

kennen geeft dat en waarom hij de heffing niet is verschuldigd.2 Het Hof oordeelt dat daaraan niet was
voldaan omdat de enkele betwisting van de uitgebreid onderbouwde stelling van de Inspecteur dat hij
inwoner was van Nederland onvoldoende was. Het daartegen gerichte middel is door de Hoge Raad met
toepassing van artikel 81 Wet RO ongegrond verklaard.

Ook als in de aangifte een pleitbaar standpunt wordt ingenomen, is omkering en verzwaring van de

bewijslast niet aan de orde.3 In de onderhavige procedure zijn geen aangiftebiljetten ingediend, zodat
het nog de vraag is of een beroep op een pleitbaar standpunt kan worden gedaan. Mijns inziens kan het
standpunt dat iemand niet in Nederland belastingplichtig is in een brief ook een pleitbaar standpunt zijn.
Het uitdrukkelijk en onderbouwd te kennen geven dat iemand niet in Nederland woont, is volgens mij een
lagere maatstaf dan het pleitbaar standpunt. Alleen al omdat een pleitbaar standpunt rechtskundig van
aard is. Het zou voldoende moeten zijn als iemand toelicht dat en waarom hij niet in Nederland woont.
Vooral omdat de sanctie van omkering en verzwaring van de bewijslast grote gevolgen heeft. Daar mag
niet toe worden overgegaan indien iemand stelt en toelicht dat hij niet in Nederland woont.

Overigens meen ik dat de beoordeling van de woonplaats een voorvraag is, net als de vraag of de

bevoegdheid tot navordering mag worden toegepast,4 zodat omkering en verzwaring van de bewijslast
op de beoordeling van de woonplaats niet van toepassing mag zijn.

Aangifteplicht na aanslagtermijn
De belanghebbende was uitgenodigd om aangifte als binnenlands belastingplichtige te doen. Hij heeft
in een brief het standpunt ingenomen dat hij niet in Nederland woonde en dus geen sprake is van

1 Conclusie A-G Niessen van 28 januari 2022, 20/02893, ECLI:NL:PHR:2022:79, NLF 2022/0539, met noot van Krukkert.

2 HR 12 juli 2013, 12/00517, ECLI:NL:HR:2013:30.

3 HR 29 mei 2020, 18/02266, ECLI:NL:HR:2020:970, NLF 2020/1379, met noot van Werger en Barmentlo.

4 HR 16 maart 2018, 16/06097, ECLI:NL:HR:2018:359, NLF 2018/0761, met noot van Berns.
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binnenlandse belastingplicht. Ook is het standpunt ingenomen dat hij niet rechtsgeldig is uitgenodigd.
Hij heeft voor geen van de jaren 2002 tot en met 2010 aangifte gedaan. Het Hof kwam ondanks het
in de brief ingenomen standpunt tot het oordeel dat de vereiste aangifte niet is gedaan, waardoor
de bewijslast wordt omgekeerd en verzwaard. In cassatie is aangevoerd dat na het verlopen van de
aanslagtermijn geen uitnodiging tot het doen van aangifte mag worden verstuurd. De Hoge Raad
volgt dit middel niet omdat de gevraagde informatie van belang kan zijn voor het opleggen van een
navorderingsaanslag. Het beroep op een passage uit de parlementaire geschiedenis waarin staat dat
in het aangiftebiljet gegevens worden gevraagd voor het vaststellen van de definitieve aanslag doet
de Hoge Raad af door die passage in de context te plaatsen. In die passage zou de definitieve aanslag
zijn bedoeld als tegenstelling tot de voorlopige aanslag. Ik volg deze afdoening niet, omdat de passage
toch duidelijk gaat over de definitieve aanslag. De Hoge Raad wilde er kennelijk niet aan om na afloop
van de aanslagtermijn informatieverstrekking alleen via artikel 47 AWR te laten plaatsvinden, terwijl die
bepaling de Inspecteur voldoende mogelijkheden biedt informatie te verkrijgen.

Voor de praktijk maakt dit oordeel het er niet makkelijker op. Het is immers bij een woonplaatsonderzoek
gemakkelijker om vragen te beantwoorden dan een aangifte voor binnenlandse belastingplicht in
te dienen als wordt gesteld dat iemand in het buitenland woont. Daarin staan vaak vragen die niet
relevant zijn of niet kunnen worden beantwoord. Met toepassing van artikel 47 AWR bestaat meer
rechtsbescherming doordat een informatiebeschikking kan worden genomen en omkering en verzwaring
van de bewijslast niet direct van toepassing is, zoals het geval is bij het niet doen van de vereiste
aangifte. Bovendien kan via artikel 47 AWR een gerichter en evenrediger onderzoek plaatsvinden.
Al is evenredigheid bij woonplaatsonderzoeken vaak ver te zoeken. Mijns inziens zal de uitspraak

van de Raad van State van 2 februari 2022 daar overigens verandering in moeten brengen.5 De
belastingrechter moet voortaan inhoudelijk beoordelen of een informatieverzoek evenredig is en kan het

willekeurcriterium niet meer toepassen.6

Navordering: geen kwade trouw na aanslagtermijn
Vanwege het niet indienen van alle op de zaak betrekking hebbende stukken heeft het Hof geoordeeld
dat de Inspecteur niet over een voor navordering vereist nieuw feit beschikt. Dat oordeel staat in
cassatie vast. De Hoge Raad moest beoordelen of het oordeel van het Hof dat de belanghebbende te
kwader trouw was in stand kan blijven. De Hoge Raad herhaalt de rechtsregels voor de vaststelling of
sprake is van kwade trouw. Van kwade trouw kan alleen sprake zijn als er een informatieverplichting
is door middel van een aangiftebiljet of vragen op grond van artikel 47 AWR. Vast staat dat de
uitgereikte aangiftebiljetten de informatieverplichting vormen en dat die zijn uitgereikt na afloop van de
aanslagtermijn. De Hoge Raad overweegt dat het verstrekken van onjuiste inlichtingen of het onthouden
van juiste inlichtingen de oorzaak moet zijn van het feit dat de definitieve aanslag niet of tot een te laag
bedrag is vastgesteld. Nu de aanslagtermijn op het moment van het uitreiken van de aangiftebiljetten is
verlopen, kan daarvan geen sprake zijn. Dit is wat mij betreft een duidelijk oordeel van de Hoge Raad. A-
G Niessen kwam in tegenstelling tot de Hoge Raad tot de conclusie dat het Hof terecht omstandigheden
van na de aanslagtermijn in aanmerking heeft genomen. Zelfs als dat niet zou mogen meent hij dat

5 ABRvS 2 februari 2022, 202002668/1/A3, ECLI:NL:RVS:2022:285.

6 Zie ook A.J.C. Perdaems en A.H.G.M. Blomen, ‘Recht op privacy van de belastingplichtige: een lege huls!’, WFR 2022/195.
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door de belanghebbende voor de aanslagtermijn opzettelijk inlichtingen zijn onthouden door zich niet
in te schrijven in Nederland. Die redenering volg ik niet, omdat er geen informatieverplichting op de
belanghebbende rustte.

Verlengde navorderingstermijn: voortvarendheid
De A-G kwam met inachtneming van het LGO-besluit tot de conclusie dat de voortvarendheidseis van
toepassing is en dat om die reden de navorderingsaanslagen moesten worden vernietigd. De Hoge
Raad komt hier niet aan toe. Omdat de voortvarendheidseis relevant is en vraagtekens kunnen worden

gezet bij de arresten van de Hoge Raad van 2 juni 2017,7 waarin is geoordeeld dat deze toets door het
inroepen van de standstillbepaling niet geldt in de relatie tot Zwitserland, ga ik daar wat uitgebreider
op in. Al houd ik dat vanwege de omvang van deze noot bij enkele observaties waaruit volgt dat de
voortvarendheidseis ook geldt in relatie tot derde landen.

Het toepassen van de verlengde navorderingstermijn van twaalf jaar voor buitenlandsituaties
ten opzichte van vijf jaar voor binnenlandsituaties is een belemmering van het vrije verkeer van
kapitaal (artikel 63 VWEU). Het HvJ overwoog dat die belemmering kan worden gerechtvaardigd. In
de Passenheim-jurisprudentie heeft de Hoge Raad de overwegingen van het HvJ vormgegeven in

het zogenoemde voortvarendheidsvereiste.8 Dat houdt kort gezegd in dat de Inspecteur zodra hij
over aanwijzingen met betrekking tot in het buitenland aangehouden vermogen beschikt, daarmee
voortvarend aan de slag moet gaan. Dat is niet het geval als hij zes maanden of langer niet met de
informatie aan de slag gaat.

Bij invoering van het vrije verkeer van kapitaal voor derde landen (niet EU-landen) is in artikel 64 VWEU
overgangsrecht opgenomen. De standstillbepaling houdt sinds 1993 in dat bestaande belemmeringen
van enkele specifieke vormen van kapitaalverkeer in relatie tot derde landen in stand mogen blijven. In

het arrest van 15 februari 20179 heeft het HvJ overwogen dat artikel 64, lid 1, VWEU van toepassing is
op de verlengde navorderingstermijn. Sinds dit arrest wordt er van uitgegaan dat de voortvarendheidseis
niet geldt in relatie tot Zwitserland en andere derde landen. Dit heeft tot gevolg dat wij een verschil
zien in behandeling van zaken door de Belastingdienst. Zaken met derde landen blijven langer op de
plank liggen omdat de voortvarendheidseis niet zou gelden. Ik meen dat de voortvarendheidseis ook
in relatie tot derde landen moet gelden. Overigens heeft Hof Den Haag in de uitspraak van 22 februari

202310 geoordeeld dat de voortvarendheidseis in relatie tot Zwitserland geldt voor de erfbelasting,
omdat de onbeperkte termijn na 1993 is ingevoerd, namelijk per 1 januari 2012 in artikel 66, lid 4, SW
1956. De staatssecretaris van Financiën heeft in een onderschrift laten weten dat geen cassatie wordt
ingesteld omdat na 1993 een wezenlijke wijziging van de navorderingstermijn voor de erfbelasting heeft
plaatsgevonden.

Het voortvarendheidsvereiste zou voor de overige heffingen nog steeds niet van toepassing zijn
op derde landen omdat in 1993 overgangsrecht is ingevoerd. Hoe lang kan dit doorwerken? Tot de

7 O.a. HR 2 juni 2017, 14/00528, ECLI:NL:HR:2017:843, NLF 2017/1410, met noot van Van der Vegt.

8 HR 26 februari 2010, 43.050bis, ECLI:NL:HR:2010:BJ9092.

9 HvJ 15 februari 2017, C#317/15, ECLI:EU:C:2017:119, NLF 2017/0621, met noot van Bergman.

10 Hof Den Haag 22 februari 2023, 22/00649, ECLI:NL:GHDHA:2023:277, NLF 2023/1021, met noot van Hoogwout.
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Nederlandse wetgever artikel 16, lid 4, AWR wijzigt? Dat is opmerkelijk en wellicht een trigger om die
bepaling maar niet te wijzigen. Dit terwijl de Nederlandse overheid bij het invoeren van het vrije verkeer

van kapitaal voorstander was van het invoeren van vrij verkeer van kapitaal voor alle landen.11 Ook vraag
ik mij af of het zuiver is om overgangsrecht te blijven toepassen op feiten die zich voordoen ruim na
invoering van het vrije verkeer van kapitaal. Daarbij is relevant dat de rechtvaardiging voor de verlengde
navorderingstermijn niet meer opgaat. Door internationale gegevensuitwisseling via bijvoorbeeld CRS
beschikt de Belastingdienst veel sneller over gegevens uit het buitenland, waaronder derde landen.

De A-G geeft interessante overwegingen over de standstillbepaling. Hij merkt in de conclusie op dat
als de standstillbepaling (artikel 64 VWEU) van toepassing is, dat niet betekent dat een regeling het
domein van het vrije verkeer van kapitaal (artikel 63 VWEU) verlaat. Die uitleg volg ik, omdat vrij verkeer
van kapitaal het uitgangspunt is en slechts in specifiek in artikel 64 VWEU benoemde situaties, wordt
dit in verband met overgangsrecht niet volledig toegepast. Die gevallen moeten volgens het HvJ strikt
worden uitgelegd. De A-G meent dat de beperking op het vrije verkeer van kapitaal evenredig moet
worden toegepast. Dat betekent dus dat het toepassen van de verlengde navorderingstermijn evenredig
moet zijn, hetgeen volgens de A-G neerkomt op de uit de proportionaliteitstoets voortvloeiende
voortvarendheidseis. Zijn conclusie is dat een regeling die onder de standstillbepaling van artikel 64,
lid 1, VWEU valt niet het domein van het vrije verkeer van kapitaal verlaat. Vervolgens schrijft
hij in punt 9.10: ‘en moet de proportionaliteitstoets op de ingevolge art. 64, lid 1, toe te passen
beperkingen worden toegepast’. Het is mij niet helemaal helder wat hij hiermee bedoelt. Met de
proportionaliteitstoets bedoelt hij het voortvarendheidsvereiste dat dan van toepassing is op de
beperking van artikel 64, lid 1, VWEU. Dat betekent dat het voortvarendheidsvereiste ook in relatie tot
derde landen geldt. Dit zou mijns inziens een wenselijke uitkomst zijn. Vervolgens gaat de A-G in op
het feit dat sprake is van LGO-landen (Curaçao en de Turks & Caicos-eilanden). De A-G komt anders
dan het Hof tot het oordeel dat de voortvarendheidseis van toepassing is in relatie tot LGO-landen
omdat de doelen die met de verlengde navorderingstermijn worden beoogd evenredig moeten worden
nagestreefd. Als ik het goed zie, meent de A-G aldus dat ook in relatie tot derde landen en LGO-landen
een evenredigheidstoets geldt die neerkomt op toepassing van het voortvarendheidsvereiste.

Zoals gezegd is de Hoge Raad hier in het arrest niet op ingegaan. De Hoge Raad kwam hier niet aan
toe, omdat de navorderingsaanslagen al zijn vernietigd vanwege het ontbreken van een grond voor
navordering. De Hoge Raad had hier overwegingen ten overvloede aan kunnen wijden met het oog
op de rechtsontwikkeling en rechtsbescherming. In de praktijk is het onduidelijk hoe om te gaan met
het voortvarendheidsvereiste in relatie tot derde landen, omdat daar veel discussie over is na het
arrest van 2 juni 2017 dat zag op Zwitserland. In het arrest van 9 oktober 2020 dat zag op een aanslag
schenkbelasting in relatie tot Zwitserland overwoog de Hoge Raad dat het voortvarendheidsvereiste
ook geldt voor aanslagen recht van schenking die met toepassing van artikel 16, lid 4, AWR worden

opgelegd.12 De Hoge Raad overwoog dat de vraag of voortvarend is gehandeld niet aan de orde is
gesteld, waardoor niet hoeft te worden ingegaan op de vraag of de standstillbepaling van toepassing is.
Ook in dat arrest ging de Hoge Raad niet ten overvloede in op de standstillbepaling.

11 Kamerstukken II 1991/92, 22 647 (R 1.437), 3, p. 64.

12 HR 9 oktober 2020, 19/05408, ECLI:NL:HR:2020:1600, NLF 2020/2318, met noot van Janssen.
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De Hoge Raad grijpt dus ook de onderhavige procedure niet aan om hier ten overvloede op in te gaan.
Het blijft belangrijk ook bij derde landen na te gaan of de Inspecteur voortvarend heeft gehandeld, zeker
nu de A-G deze toets relevant acht in het kader van de evenredigheid. Het is niet meer dan normaal
dat een overheidsinstantie voortvarend met informatie aan de slag gaat, zodat een lange termijn van
twaalf jaar niet eindeloos kan worden afgewacht. Doordat de rechter inhoudelijk kan toetsen aan het
evenredigheidsbeginsel, kan ook een toepassing van het nationale evenredigheidsbeginsel tot het
oordeel leiden dat het niet voortvarend handelen niet evenredig is tot de te dienen doelen waardoor de
aanslagen van tafel moeten. Ook het zorgvuldigheidsbeginsel noopt daar mijns inziens toe, hoewel de

Hoge Raad daar niet in mee ging.13

mr. A.J.C. Perdaems
Hertoghs advocaten

BRON ECLI:NL:HR:2023:873
Arrest in de zaak van X, domicilie gekozen hebbende te [Z] (hierna: belanghebbende) tegen de
Staatssecretaris van Financiën op het beroep in cassatie tegen de uitspraak van het Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch van 23 juli 2020, nrs. 18/00414 tot en met 18/00422, 18/00447 tot en met 18/00449 en

18/00456 tot en met 18/0045814, op het hoger beroep van de Inspecteur en dat van belanghebbende
tegen een uitspraak van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant (nrs. BRE15/7989 tot en met BRE15/8000)
betreffende aan belanghebbende over de jaren 2002 tot en met 2010 opgelegde navorderingsaanslagen
in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen en de daarbij gegeven beschikkingen inzake
heffingsrente, en de aan belanghebbende voor de jaren 2011 tot en met 2013 opgelegde aanslagen
in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen en de daarbij gegeven beschikkingen inzake
heffingsrente respectievelijk belastingrente.

1. Geding in cassatie

Belanghebbende, vertegenwoordigd door A.M.E. Nuyens en P.J. Draijer, advocaten te Amsterdam, heeft
tegen de uitspraak van het Hof beroep in cassatie ingesteld. Het beroepschrift in cassatie is aan dit
arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

De Staatssecretaris, vertegenwoordigd door P, heeft een verweerschrift ingediend.

Belanghebbende heeft de zaak schriftelijk doen toelichten door A.M.E. Nuyens en P.J. Draijer.

Op 28 januari 2022 heeft Advocaat-Generaal R.E.C.M. Niessen geconcludeerd tot ongegrondverklaring

van het beroep in cassatie.15

Zowel belanghebbende als de Staatssecretaris heeft schriftelijk op de conclusie gereageerd.

13 HR 2 juni 2017, 14/00528, ECLI:NL:HR:2017:843, NLF 2017/1410, met noot van Van der Vegt.

14 ECLI:NL:GHSHE:2020:2353.

15 ECLI:NL:PHR:2022:79.
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2. Uitgangspunten in cassatie

2.1. Belanghebbende heeft de Nederlandse nationaliteit en stond tot 8 oktober 1999 ingeschreven op
een adres in Nederland. Volgens de Basisadministratie Personen is belanghebbende per 8 oktober 1999
ingeschreven in de (voormalige) Nederlandse Antillen en niet in enig Nederlands bevolkingsregister.

2.2. Bij brief van 27 juni 2014 heeft de Inspecteur belanghebbende bericht dat hij zich op het standpunt
stelt dat belanghebbende in elk geval vanaf begin 2002 woonachtig is in Nederland. In dezelfde brief
is belanghebbende uitgenodigd om aangiften in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen
(hierna: IB/PVV) te doen voor de jaren 2002 tot en met 2013. Als bijlagen bij die brief heeft de Inspecteur
voor deze jaren aangiftebiljetten voor binnenlands belastingplichtigen meegestuurd.
De termijn voor het opleggen van aanslagen in de IB/PVV voor de jaren 2002 tot en met 2010 was al
verstreken toen de Inspecteur belanghebbende uitnodigde tot het doen van aangifte voor deze jaren.

2.3. Belanghebbende heeft in een brief aan de Inspecteur van 14 oktober 2014 betwist dat hij in de
jaren 2002 tot en met 2013 in Nederland woonachtig was. Belanghebbende heeft zich in die brief op het
standpunt gesteld dat daarom geen sprake is van binnenlandse belastingplicht en dat hij niet verplicht
is aangifte te doen. Belanghebbende heeft voor geen van de jaren 2002 tot en met 2013 aangifte in de
IB/PVV gedaan.

2.4. De Inspecteur heeft met dagtekening 31 december 2014 over de jaren 2002 tot en met 2010
navorderingsaanslagen in de IB/PVV aan belanghebbende opgelegd en voor de jaren 2011 tot en met
2013 aanslagen in de IB/PVV.

2.5.1. Voor het Hof was in de eerste plaats in geschil of belanghebbende voor de jaren 2002 tot en met
2010 rechtmatig is uitgenodigd tot het doen van aangifte. Het Hof heeft geoordeeld dat dit het geval is.
Volgens het Hof staat noch een wettelijke regel noch de wettelijke systematiek eraan in de weg om na
het einde van de aanslagtermijn een uitnodiging tot het doen van aangifte te versturen.

2.5.2. Voor het Hof was verder in geschil of is voldaan aan de in artikel 16, lid 1, AWR gestelde
voorwaarden voor navordering van de voor de jaren 2002 tot en met 2010 niet geheven IB/PVV.

2.5.3. Het Hof heeft in dat verband – in cassatie onbestreden – geoordeeld dat de Inspecteur voor de
jaren 2002 tot en met 2010 niet beschikt over een nieuw feit dat navordering rechtvaardigt.

2.5.4. Vervolgens heeft het Hof beoordeeld of navordering niettemin mogelijk was vanwege kwade trouw
van belanghebbende als bedoeld in artikel 16, lid 1, tweede volzin, AWR. Het heeft daartoe geoordeeld
dat een aanmerkelijke kans bestond dat te weinig belasting werd geheven doordat belanghebbende
de hiervoor in 2.2 genoemde aangiftebiljetten niet retourneerde en volstond met de blote stelling
dat hij in de desbetreffende jaren niet in Nederland woonde. Volgens het Hof is belanghebbende
zich daarvan bewust geweest, maar heeft hij zich daardoor niet laten weerhouden om te handelen
zoals hij heeft gedaan. Belanghebbende heeft zich daarmee naar het oordeel van het Hof willens en
wetens blootgesteld aan de aanmerkelijke kans een onjuiste aangifte te doen, welke kans hij ook heeft
aanvaard. Daarmee is naar het oordeel van het Hof sprake van kwade trouw.

2.5.5. Het Hof is – in tegenstelling tot de Rechtbank – van oordeel dat het niet-retourneren van de
aangiftebiljetten ook leidt tot kwade trouw indien die gedraging na afloop van de aanslagtermijn heeft
plaatsgevonden. De tekst van artikel 16 AWR noch de parlementaire geschiedenis geeft aanleiding om
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kwade trouw te beperken tot gedragingen die binnen de aanslagtermijn hebben plaatsgevonden, aldus
het Hof.

3. Beoordelingen van de middelen

3.1.1. Middel II is onder meer gericht tegen het hiervoor in 2.5.1 weergegeven oordeel van het Hof dat
noch een wettelijke regel noch de wetssystematiek zich verzet tegen het versturen van een uitnodiging
tot het doen van aangifte na het einde van de aanslagtermijn.

3.1.2. Het middel faalt in zoverre. Uit de tekst en de totstandkomingsgeschiedenis van artikel 6 AWR
volgt niet dat de inspecteur degene die naar zijn mening vermoedelijk belastingplichtig is, alleen kan
uitnodigen tot het doen van aangifte binnen de voor het vaststellen van de aanslag geldende termijn.
Gelet op de behoefte aan informatie die bij de inspecteur redelijkerwijs kan bestaan met het oog op
het vaststellen van een navorderingsaanslag in een geval waarin geen aangifte is gedaan en binnen
de daarvoor geldende termijn geen aanslag is vastgesteld, moet daarom worden aangenomen dat een
uitnodiging tot het doen van aangifte ook kan plaatsvinden nadat die termijn is verstreken.

Hieraan doet niet af dat in de memorie van antwoord bij het voorstel voor artikel 6 AWR is opgemerkt dat
het eerste lid van dat artikel ziet op het aangiftebiljet, waarin gegevens worden gevraagd ten behoeve

van de vaststelling van de “definitieve aanslag”.16 Dat antwoord is gegeven op een vraag uit de Tweede

Kamer of een afzonderlijk aangiftebiljet zal worden gebruikt ten behoeve van de voorlopige aanslag.17

De term definitieve aanslag is hier dus bedoeld als tegenstelling tot de voorlopige aanslag. Deze
passage houdt niet in dat de verplichting om – daartoe uitgenodigd – aangifte te doen, niet zou kunnen
worden gebruikt met het oog op het vaststellen van een navorderingsaanslag. De omstandigheid dat de
inspecteur informatie die bij de aangifte wordt verstrekt, ook had kunnen verkrijgen met gebruikmaking
van zijn in artikel 47 AWR bedoelde bevoegdheid, doet aan het voorgaande evenmin af.

Het hiervoor in 2.5.1 weergegeven oordeel van het Hof is juist.

3.2. Middel IV is onder meer gericht tegen het hiervoor in 2.5.5 weergegeven oordeel van het Hof. Het
middel onderschrijft het oordeel van de Rechtbank dat gedragingen na het verstrijken van de in artikel
11, lid 3, AWR bedoelde aanslagtermijn geen kwade trouw kunnen opleveren. Het andersluidende
oordeel van het Hof is dan ook onjuist, aldus het middel.

3.3.1. Bij de beoordeling van middel IV wordt het volgende vooropgesteld.

3.3.2. Een feit dat de inspecteur bekend was of redelijkerwijs bekend had kunnen zijn, kan op grond van
de tweede volzin van artikel 16, lid 1, AWR als regel geen grond voor navordering opleveren. Diezelfde
volzin maakt op deze regel een uitzondering voor gevallen waarin de belastingplichtige ter zake van
dit feit te kwader trouw is. Kwade trouw in de zin van deze bepaling is slechts dan aanwezig indien de
belastingplichtige de inspecteur opzettelijk onjuiste inlichtingen heeft verstrekt, of opzettelijk de juiste

inlichtingen aan de inspecteur heeft onthouden18.

16 Kamerstukken II 1955/56, 4080, nr. 5, blz. 6.

17 Kamerstukken II 1955/56, 4080, nr. 4, blz. 4.

18 Zie HR 21 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:638, rechtsoverweging 3.1.3.
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3.3.3. Dat de belastingplichtige de inspecteur de juiste inlichtingen heeft onthouden, kan slechts worden
aangenomen indien op hem een wettelijke verplichting rustte om de desbetreffende inlichtingen aan
de inspecteur te verstrekken. Dat is het geval indien in de uitnodiging tot het doen van aangifte van
de betrokkene werd verlangd die inlichtingen bij zijn aangifte te geven en indien de inspecteur die

inlichtingen van hem heeft gevraagd met toepassing van artikel 47 AWR.19

3.3.4. Het verstrekken aan de inspecteur van onjuiste inlichtingen of het aan de inspecteur onthouden
van de juiste inlichtingen door de belastingplichtige moet bovendien de oorzaak zijn van het feit dat
de aanslag ten onrechte niet of tot een te laag bedrag is vastgesteld, of dat anderszins te weinig
belasting is geheven als bedoeld in de eerste volzin van artikel 16, lid 1, AWR. Alleen dan kan worden
gezegd dat de belastingplichtige te kwader trouw is ter zake van een feit dat de inspecteur bekend
was of redelijkerwijs bekend had kunnen zijn als bedoeld in artikel 16, lid 1, tweede volzin, AWR. Voor
het antwoord op de vraag of de inspecteur op grond van die volzin bevoegd is de te weinig geheven
belasting na te vorderen, is aldus bepalend of de belastingplichtige de ontoereikende heffing door zijn

gedrag te kwader trouw heeft veroorzaakt.20 Dit brengt mee dat kwade trouw alleen betrekking kan
hebben op gedragingen van de belastingplichtige die hebben plaatsgevonden vóór het vaststellen van
de aanslag of, indien het vaststellen van een aanslag binnen de aanslagtermijn als bedoeld in artikel 11,
lid 3, AWR achterwege is gebleven, vóór het verstrijken van die termijn.

3.4. Het Hof heeft zijn oordeel dat belanghebbende te kwader trouw was uitsluitend gebaseerd op
de omstandigheid dat belanghebbende de uitgereikte aangiftebiljetten voor de jaren waarover de
Inspecteur heeft nagevorderd niet heeft ingeleverd. Deze biljetten zijn aan belanghebbende uitgereikt
na het verstrijken van de termijn voor het opleggen van de aanslagen voor die jaren. Gelet op hetgeen
hiervoor in 3.3.4 is overwogen, kan daarom niet worden gezegd dat belanghebbende door die biljetten
niet in te leveren heeft veroorzaakt dat aanslagen voor de desbetreffende jaren binnen de daarvoor
geldende termijnen achterwege zijn gebleven. Het Hof heeft dit miskend. Middel IV slaagt daarom in
zoverre.

3.5. De Hoge Raad heeft ook de klachten van de middelen I, III, IX en XIII over de uitspraak van het
Hof beoordeeld. De uitkomst hiervan is dat deze klachten niet kunnen leiden tot vernietiging van
die uitspraak. De Hoge Raad hoeft niet te motiveren waarom hij tot dit oordeel is gekomen. Bij de
beoordeling van deze klachten is het namelijk niet nodig om antwoord te geven op vragen die van belang
zijn voor de eenheid of de ontwikkeling van het recht (zie artikel 81, lid 1, van de Wet op de rechterlijke
organisatie).

4. Slotsom

4.1. Gelet op hetgeen hiervoor in 3.4 is overwogen, kan de uitspraak van het Hof niet in stand blijven.
Middel II voor het overige, middel IV voor het overige en de middelen V tot en met VIII en X tot en met XII
behoeven geen behandeling. De Hoge Raad kan de zaak afdoen.

4.2.1. De overige omstandigheden waarop de Inspecteur zijn beroep op kwade trouw van
belanghebbende heeft gebaseerd, zoals de omstandigheid dat belanghebbende voorwendde niet in

19 Zie HR 21 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:638, rechtsoverweging 3.1.3.

20 Vgl. HR 11 juni 1997, ECLI:NL:HR:1997:AA2158, rechtsoverweging 4.3.
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Nederland te wonen en dat hij gebruik maakte van buitenlandse rechtsvormen, kunnen evenmin ertoe
leiden dat navordering op grond van artikel 16, lid 1, tweede volzin, AWR mogelijk is. De Inspecteur heeft
namelijk niets gesteld dat erop wijst dat het hierbij gaat om onjuiste informatie die belanghebbende aan
hem heeft verstrekt voordat de termijn voor het vaststellen van de aanslag verstreek. Evenmin heeft
de Inspecteur feiten gesteld waaruit kan worden afgeleid dat op belanghebbende in die periode een
wettelijke verplichting rustte om inlichtingen aan de Inspecteur te verstrekken en belanghebbende aan
die verplichting niet heeft voldaan.

4.2.2. De navorderingsaanslagen moeten daarom worden vernietigd, in aanmerking genomen dat in
cassatie ervan moet worden uitgegaan dat de navordering is gebaseerd op feiten die de inspecteur
bekend waren of redelijkerwijs bekend hadden kunnen zijn (zie hiervoor in 2.5.3). De aanslagen voor de
jaren 2011 tot en met 2013 blijven in stand.

5. Proceskosten

De Staatssecretaris zal worden veroordeeld in de kosten van het geding in cassatie.

6. Beslissing

De Hoge Raad:

• verklaart het beroep in cassatie gegrond,

• vernietigt de uitspraak van het Hof voor zover deze betreft de navorderingsaanslagen in de
inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen over de jaren 2002 tot en met 2010 en de daarbij
gegeven beschikkingen inzake heffingsrente,

• vernietigt de uitspraak van de Rechtbank voor zover deze betrekking heeft op deze
navorderingsaanslagen en beschikkingen,

• vernietigt de uitspraken van de Inspecteur voor zover deze betrekking hebben op deze
navorderingsaanslagen en beschikkingen,

• vernietigt de navorderingsaanslagen in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen over de
jaren 2002 tot en met 2010 en de daarbij gegeven beschikkingen inzake heffingsrente,

• draagt de Staatssecretaris van Financiën op aan belanghebbende te vergoeden het griffierecht dat
belanghebbende voor de behandeling van het beroep in cassatie heeft betaald van € 131, en

• veroordeelt de Staatssecretaris van Financiën in de kosten van belanghebbende voor het geding in
cassatie, vastgesteld op € 5.650 voor beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Dit arrest is gewezen door de vice-president M.E. van Hilten als voorzitter, en de raadsheren M.W.C.
Feteris, M.A. Fierstra, P.A.G.M. Cools en J.A.R. van Eijsden, in tegenwoordigheid van de waarnemend
griffier E. Cichowski, en in het openbaar uitgesproken op 9 juni 2023.
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