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28. Verslag lustrumsymposium
‘Time for Change’

MR. A.P. MONSMA

Opening

Nadat mr. dr. J.A. (Arnaud) Booij de aanwezigen hartelijk
welkom heette in de Lorentzzaal in het Kamerlingh Onnes
Gebouw van de Universiteit Leiden, opende hoofdredac-
teur van TFB mr. dr. R.M.P.G. (Rosery) Niessen-Cobben het
symposium. Zij dankte de auteurs die in de afgelopen jaren
vele mooie en prikkelende bijdragen hebben geleverd aan
het tijdschrift. Bij de oprichting van het tijdschrift leefde
er nog scepsis over de levensvatbaarheid, omdat formeel
recht als een niche werd beschouwd. Dat is gelukkig anders
gebleken. Er zijn veel fraaie nummers verschenen. Niessen-
Cobben kondigde aan dat er dit jaar speciale bijdragen
zullen verschijnen in het tijdschrift, waarin met auteurs
van belangwekkende beschouwingen in het verleden wordt
besproken hoe het betreffende onderwerp destijds speelde
en hoe dat nu nog relevantie heeft.

Heffing: box Ill, hoe lossen we de problemen uit
het verleden effectief op?

Prof. dr. mr. R.E.C.M. (René) Niessen verzorgde de eerste
inhoudelijke bijdrage over het herstel van box 3 van de
inkomstenbelasting. Daarbij memoreerde hij dat box 3
ongeveer even oud is als TFB. Nadat de Hoge Raad krach-
tig heeft ingegrepen in het Kerstarrest, is druk nagedacht
over de gevolgen van dit arrest en een mogelijke oplossing
voor box 3.

Niessen merkt vooraf op dat de achterstand in de ICT van
de Belastingdienst fiscale vernieuwing belemmert. Omdat
vernieuwing van de ICT niet snel voor elkaar zal zijn, zal
het voorlopig herstel van box 3 afgestemd moeten worden
op de mogelijkheden van de bestaande ICT.

Definitieve regeling

Staatssecretaris Van Rij heeft zijn plannen gepresenteerd
voor een nieuwe regeling voor box 3. Niessen is kritisch
op deze plannen. Allereerst maakt de verdeling van box
3 in drie onderdelen (met nog onderverdelingen), waar-
bij verschillende soorten vermogen verschillend worden
belast, de regeling onnodig gecompliceerd. In de tweede
plaats wordt er een vermogensaanwasbelasting ingevoerd,
hetgeen een heffing over niet-genoten en niet-verteerbaar
inkomen betekent. Volgens Niessen hoort een dergelijke
heffing niet thuis in een inkomstenbelasting. Het is ook de
vraag of dit verenigbaar is met het Europese eigendoms-
recht. In de derde plaats handhaaft de voorgestelde regeling
een heffing naar forfaitair rendement voor onroerend goed.
Dit is in strijd met het EVRM, terwijl er juist een oplossing
gezocht moest worden voor de strijdigheid van de regeling
met het EVRM.

Niessen raadt in plaats van de voorstellen aan om box 3
vorm te geven als een totaalwinstbox, waarbij uitgegaan
wordt van echt rendement. Dat werkt, is uitvoerbaar en
bestaat al honderd jaar. Niessen ziet voor zich dat kapi-
taalstortingen en resultaten in de totaalwinstbox vallen en
dat onttrekkingen fiscaal worden afgerekend aan de goed
bewaakte uitgang van de box. Er zullen ook antimisbruik-
bepalingen moeten worden opgenomen. Voor zogenaamde
lock-in-problemen kan wel een oplossing gevonden worden
als men kijkt naar de winstsfeer en aanmerkelijk belang-
heffing. Voordeel van een dergelijke totaalwinstbox is dat
alle soorten vermogen op één hoop komen, zodat je geen
verschillende soorten vermogen hoeft te onderscheiden en
afzonderlijk hoeft te belasten.

Herstel voorlopige regeling

Over de Overgangswet merkt Niessen op dat deze nog
steeds in strijd met het EVRM is. De Hoge Raad zal
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hier opnieuw over gaan oordelen en naar verwachting in

augustus met zijn arrest komen.!

Volgens Niessen moeten de volgende uitgangspunten gelden

voor een regeling tijdens de overgangsperiode:

— de oplossing moet rekening houden met de mogelijkhe-
den in de bestaande ICT;

— de wet moet rekening houden met het EVRM,;

— de rechter kan alleen oplossingen bieden binnen zijn

bevoegdheid.

Voor wat betreft dit laatste punt merkt Niessen op dat de
rechter niet op de stoel van de wetgever kan gaan zitten.
Het oordeel van de Hoge Raad dat moet worden aange-
sloten bij reéel rendement is eigenlijk al op het randje. Dat
staat namelijk nergens in de wet. De rechter had hiertoe
volgens Niessen toch de mogelijkheid, gelet op art. 2.7
Wet IB 2001 in combinatie met het oordeel dat dit niet een
forfaitair inkomen kan betreffen.

Het is vervolgens wel lastig te bepalen wat reéel rendement
is, omdat de wetgever geen bronnen noemt waarvan hij de
reéle baten wil belasten. Ook bemoeilijken ICT-problemen
een dergelijke heffing. De rechter zou volgens Niessen voor
de invulling van ‘reéel rendement’ wel te rade kunnen gaan
bij het reéle stelsel zoals dat gold tussen 1914 en 2004, dat
heffing over de vruchten uit vermogen (zoals rente, divi-
dend en huur) inhield. Advies van Niessen is om terug te
grijpen op deze oude manier van heffen en reéel rendement
(gerealiseerde baten) te belasten, waarbij een kostenaftrek
eventueel forfaitair geregeld zou kunnen worden.

Het is wel lastig te bepalen wat een
reéel rendement is omdat de wet-
gever geen bronnen noemt

Wel zou dit oude systeem gemoderniseerd moeten worden.
Niessen adviseert daarbij om ook economisch rendement
te belasten, om ontwijking in de kiem te smoren. Dat is dus
een bewuste afwijking van het arrest van de Hoge Raad,
BNB 1979/87-90, omdat dit leidde tot allerhande repara-
tiewetgeving en uitvoeringsellende. Economisch rendement
zou ook speculatiewinst moeten omvatten, omdat dit voor
de belegger reéel rendement is en voor een bedrijf gewoon
inkomsten zijn. Niessen daagt de rechtspraktijk uit om tot
een dergelijke verandering te komen en niet vast te blijven
houden aan ouderwetse begrippen en leerstukken. Time for
Change!

1 De Hoge Raad heeft inmiddels op 6 juni 2024 arrest gewezen en de
regeling in de Wet rechtsherstel box 3 inderdaad in strijd met het
gelijkheidsbeginsel geacht, ECLI:NL:HR:2024:704, ECLI:NL:HR:2024:705,
ECLI:NL:HR:2024:771, ECLI:NL:HR:2024:756 en ECLI:NL:HR:2024:813.
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Procesvoering: doenvermogen,
vereenvoudiging, meer efficiéntie

Mr. A.A. (Anke) Feenstra ging in haar bijdrage in op de
preconsultatie van het voorstel ‘direct aanpassen’, commu-
nicatie en rechtsbijstand. Hoewel er op het vlak van de
fiscale boetes wel goede ontwikkelingen zijn geweest in de
afgelopen 25 jaar, ziet zij op andere fiscale onderwerpen dat
sprake is van ondoorzichtige regelgeving voor de meeste
belastingplichtigen. Ook merkt zij op dat voor belastingen
niet of nauwelijks aansluiting wordt gemaakt op auto-
matisering en ICT waar iedereen wel gebruik van maakt,
hetgeen de communicatie tussen Belastingdienst en burger
bemoeilijkt.

Preconsultatie ‘direct aanpassen’

Aan het voorstel ‘direct aanpassen’ viel Feenstra vooral de
nieuwe termijnen van drie jaar en acht jaar op voor heffing
en correctie zonder de koppeling aan een ‘nieuw feit’. Gelet
op het Kerstarrest is uitsluitsel binnen drie jaar niet evident,
dus ook na drie jaar zou wat Feenstra betreft aanpassing
mogelijk moeten zijn voor de andere belastingplichtigen.
Voorts vindt zij dat, nu er geen nieuw feit meer vereist is,
een andere soort waarborg gegeven zou moeten worden,
bijvoorbeeld in de vorm van een eis van voortvarend
handelen. Ook pleit zij voor duidelijkheid over het al dan
niet opleggen van boetes indien de belastingplichtige zijn
eigen aangifte herziet.

Communicatie

Met betrekking tot de communicatie tussen Belastingdienst
en burger benoemt Feenstra allereerst de blauwe-enve-
loppendiarree. Nog steeds krijgen belastingplichtigen heel
veel blauwe enveloppen, ondanks het inschakelen van een
gemachtigde en het gebruikmaken van een digitaal dossier.
Kan dat niet anders en minder?

Het digitale dossier is volgens Feenstra onduidelijk. Er
wordt gebruikgemaakt van verschillende systemen, het is
onduidelijk waar gegevens vandaan gehaald worden en het
is onduidelijk welke criteria gelden voor controles en steek-
proeven.

Waarom maakt de Belasting-
dienst het niet mogelijk om
stukken digitaal in te dienen?

De telefonische bereikbaarheid is voor dienstverleners wel
verbeterd, maar voor individuele belastingplichtigen nog
steeds slecht.

De postbezorging via aangetekende post leidt tot proble-
men, nu de post toch te laat of niet bezorgd blijkt te worden
in de praktijk. Waarom maakt de Belastingdienst het niet
mogelijk om stukken digitaal in te dienen?

Ook is volgens Feenstra deformalisering in het contact
tussen Belastingdienst en burger gewenst. Het contact en
de afhandeling van procedures zouden zoveel prettiger zijn
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als er niet via brieven, maar in een gewoon gesprek om de
tafel wordt geinventariseerd wat er in dat geval nodig is aan
informatie, bewijs et cetera.

Rechtsbijstand en efficiéntie

Feenstra oppert om verplicht te stellen dat de Belasting-

dienst de belastingplichtige wijst op de mogelijkheid van

rechtsbijstand, in ieder geval voor de gevallen waarin de

Belastingdienst zelf inschat dat dat in het belang van de

belastingplichtige is.

In het fiscale procesrecht ontbreekt een dergelijke bepa-

ling nog, terwijl dit in het strafrecht al wel gebeurt. Men

zou kunnen denken aan een dergelijke verplichting in de

volgende situaties:

— boete en strafbeschikking;

— aanzienlijke correcties;

— informatiebeschikking;

— procedures: bezwaar, beroep, hoger beroep;

— wanneer een belastingplichtige in aanmerking komt
voor gefinancierde rechtsbijstand.

De rechtsbijstand hoeft niet per se verleend te worden door
een advocaat, al biedt dat wel het voordeel van geheimhou-
ding en verschoningsrecht. Er zou adequate en laagdrem-
pelige rechtsbijstand beschikbaar moeten zijn, bijvoorbeeld
via een Taxpayer Advocate Service zoals door prof. Diana
van Hout is onderzocht. Daar is wel geld voor nodig.

Een ander idee dat Feenstra oppert, is de mogelijkheid van
een rechter-commissaris in fiscale zaken. In een regiezitting
zou de rechter-commissaris samen met partijen kunnen
bekijken wat de geschilpunten zijn en welke gegevens en
getuigen er nodig zijn voor de afhandeling.

Invordering: rechtsbescherming en omgaan
met hardheid

M. J.J. (Joost) Vetter vervolgde met zijn bijdrage over het
burgerperspectief in het invorderingsrecht. Daarbij ging hij
achtereenvolgens in op de rol van de wetgever, de rol van
de Belastingdienst als uitvoerder en beleidsbepaler en de rol
van de rechter.

Rol wetgever

De wetgever hecht van oudsher sterk aan het budgettaire
belang van belastingheffing en daarmee samenhangend de
invorderingsbelangen van de overheid. Dit heeft gezorgd
voor vergaande bevoegdheden van de fiscus. Rechtsbe-
scherming voor de burger ‘scoort’ minder onder politici,
zodat dit minder prioriteit krijgt in de wetgeving rondom
invordering.

Bij de wetgever lijkt het overheersende denkbeeld nog
steeds te zijn dat de niet-betalende burger of het niet-beta-
lende bedrijf een onverbeterlijke wanbetaler is, terwijl dit
natuurlijk niet zo hoeft te zijn.

Vetter noemt een drietal voorbeelden van ‘harde’ invorde-
ringsregels waarbij dit denkbeeld een rol heeft gespeeld.
Als eerste de vordering op grond van art. 19 I'W, waarbij tot
10% onder de beslagvrije voet beslag kan worden gelegd.
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Doel hiervan was volgens de memorie van toelichting het
aanpakken van wanbetalers. Maar de voorwaarden zijn
nogal soepel, waardoor dit ook goedwillende mensen treft,
zoals de bijstandsmoeder die het financieel al moeilijk heeft.

Rechtsbescherming voor de burger
‘scoort’ minder onder politici, zodat
dit minder prioriteit krijgt in de
wetgeving rondom invordering

Als tweede voorbeeld noemt Vetter de kosten van het
dwangbevel (art. 3 Kostenwet invordering rijksbelastin-
gen). Bij versturen per post kunnen de kosten oplopen tot
€ 14.597, terwijl in persoon betekenen door een deurwaar-
der hooguit enkele tientjes kost. Waarom vraagt niemand
in de Tweede Kamer of dat tarief wel redelijk is? Waar blijft
het perspectief van de armlastige burger of het bedrijf na
een langdurige coronasluiting?

Als derde voorbeeld noemt Vetter de vele aansprakelijk-
heidsbepalingen. Dat zijn er inmiddels veertig en elk jaar
komen er een of twee nieuwe bij (zie bijv. art. 36a lid 2 TW).
De nieuwste bepalingen kennen vaak een risicoaanspra-
kelijkheid en zeer beperkte disculpatiemogelijkheden, met
als rechtvaardiging misbruikbestrijding. Er is in de Tweede
Kamer te weinig tegengeluid om goedwillenden te bescher-
men of mensen te beschermen die met het ontstaan van de
schuld niets te maken hebben. Een pregnant voorbeeld is
het nieuwe art. 41a ITW.

Rol Belastingdienst (uitvoerder en beleidsmaker)

Vetter constateert dat de Belastingdienst steeds meer reke-
ning houdt met knellende situaties bij de burger. Hij noemt
de ambtshalve toets of de aanslag deugt voordat invorde-
ringsmaatregelen worden genomen. Ook is er steeds meer
aandacht in het beleid voor het evenredigheidsbeginsel,
maatwerk en menselijke knelpunten, mede onder invloed
van corona en de toeslagenaffaire. Er zijn meer mogelijk-
heden voor uitstel van betaling en maatwerk, denk aan een
welwillende beoordeling van saneringsverzoeken.

Toch noemt Vetter ook enkele knelpunten. Zo bestaan er
nog ontvangers met een ouderwetse strenge incassohou-
ding. Er zijn, ondanks een verbod, nog steeds ontvangers
die beslaglegging gebruiken als pressiemiddel. Ook wordt
maatwerk niet altijd toegepast, vanwege angst voor prece-
dentvorming of ongelijke behandeling. Ook computerpro-
blematiek en personele problemen beletten de Belasting-
dienst soms rekening te houden met de persoonlijke situatie
van belastingplichtigen. Voorts noemt Vetter de onbereik-
baarheid per e-mail en telefoon knellend ingeval van korte
termijnen, gelet op de problemen bij de postbezorging.

Rol rechterlijke macht

De rechter moet of zou moeten afwegen of iemand een
onverbeterlijke wanbetaler is of welwillend is of slacht-
offer van bepaalde omstandigheden. Ook zou de rechter
meer gebruik moeten maken van de juridische mogelijk-
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heden in het Harmonisatiewetarrest (HR 14 april 1989,
ECLL:NL:HR:1989:AD5725) om de scherpe kantjes van
de reeds genoemde aansprakelijkheidsbepalingen te halen.
Dat evenredigheidstoetsing kan werken, blijkt bijvoorbeeld
uit ABRvS 23 oktober 2019, V-N 2019/52.21; de gevolgen
van de terugvordering van een toeslag mogen niet oneven-
redig zijn. En afgelopen week sloot de Centrale Raad van
Beroep hierbij aan in het geval van terugvordering van een
Wajonguitkering. Voor de intensiteit van de evenredigheids-
toetsing maakt het uit of sprake is van een gebonden of een
discretionaire bevoegdheid. Volgens Vetter is bij invorde-
ring bijna altijd sprake van een discretionaire bevoegdheid,
zodat niet terughoudend getoetst hoeft te worden aan de
algemene rechtsbeginselen. Ook de Leidraad Invordering
kan volgens Vetter intensief worden getoetst, omdat dit
beleid betreft waarin is bepaald hoe om te gaan met de
keuzevrijheid van de ontvanger.

De Hoge Raad wil in (bestuurders)aansprakelijkheidspro-
cedures echter niet meedoen met maatwerk (HR 6 oktober
2023, ECLI:NL:HR:2023:1371), omdat de Hoge Raad van
oordeel is dat hierbij geen sprake is van een discretionaire
bevoegdheid. Volgens Vetter is dit onjuist. De rechter zou
volgens hem wel degelijk goedwillenden of personen die
niets of weinig vandoen hebben met het ontstaan van de
belastingschuld kunnen beschermen via het evenredigheids-
beginsel of het recht op maatwerk.

Hardheidsclausule

Tot slot staat Vetter nog kort stil bij hardheidsclausules, die
de wettelijke mogelijkheid bieden om tegemoet te komen
aan onbillijkheden van overwegende aard. Hij vraagt zich
af of deze nog nodig zijn als de wetgever, Belastingdienst
en rechter hun werk goed doen. Hij is bang dat de hard-
heidsclausule als excuus wordt gebruikt om het evenredig-
heidsbeginsel en de menselijke maat niet toe te passen. Ook
merkt hij op dat de procedure voor toepassing van de hard-
heidsclausule lang kan duren (bij ontbreken van beleid), en
die tijd heb je vaak niet bij invordering.

Internationale inlichtingenuitwisseling, privacy
en gegevensbescherming

Na de pauze gaf mr. dr. E.A.M. (Esther) Huiskers-Stoop als
laatste spreker een presentatie met als onderwerp de inter-
nationale gegevensuitwisseling en de spanning die dat ople-
vert met de geheimhoudingsplicht en de bescherming van
privacygevoelige gegevens.?

Nationale geheimhoudingsplicht

Kort gezegd houdt de geheimhoudingsplicht® in dat
de inspecteur gegevens en inlichtingen niet verder mag
verspreiden dan strikt noodzakelijk om de belastingwet

2 E.AM. Huiskers-Stoop, A.C. Breuer & M. Nieuweboer, 'Exchange of
information, tax confidentiality, privacy and data protection from an EU
perspective), Erasmus Law Review 2022(2): 86-99.

3 Vanaf 1892 in diverse materiéle belastingwetten opgenomen, thans
geregeld in art. 67 AWR.
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uit te voeren. Dit wetsartikel is reeds in 1892 ingevoerd
om belastingplichtigen ertoe te bewegen om informatie te
geven over hun inkomen en vermogen en vormt een waar-
borg dat de fiscus zorgvuldig omgaat met privacygevoelige
gegevens en bedrijfsgegevens.

Europese inlichtingenverplichtingen

Vanaf de tweede helft van de twintigste eeuw werd het recht
op privacy en de bescherming van persoonsgegevens inter-
nationaal erkend. In 1950 werd art. 8 EVRM ingevoerd, in
2009 de art. 7 en 8 van het Handvest en in 2018 art. 8 van
de AVG. Bjj internationale inlichtingenuitwisseling moeten
deze bepalingen worden gerespecteerd.

De geheimhoudings- en privacybepalingen gelden echter
niet absoluut; er kunnen wettelijke uitzonderingen op
worden gemaakt. Dat is bijvoorbeeld het geval bij de
verplichte inlichtingenuitwisseling met andere belasting-
autoriteiten op grond van de WIBB. Volgens Huiskers is
het niettemin belangrijk dat belastingplichtigen nog steeds
controle kunnen uitoefenen op de informatie die zij aan de
nationale Belastingdienst verstrekken.

Gebruik voor niet-fiscale doeleinden: bescherming privacy
en privéleven bij internationale gegevensuitwisseling

Bij uitwisselingsverplichtingen zoals op grond van de DAC
(Richtlijn 2011/16/EU) is sprake van systematische verza-
meling en verwerking van persoonsgegevens en van inmen-
ging in het privéleven van de burger die het betreft. Er
kunnen in de uitgewisselde gegevens ook aanknopingspun-
ten zitten voor de levensovertuiging, levensstijl en andere
persoonlijke omstandigheden.

In principe mogen de uitgewisselde gegevens ook voor
niet-fiscale doeleinden gebruikt worden. Daarbij geldt wel
het wederkerigheidsbeginsel: beide staten moeten met het
gebruik instemmen en beide mogen de gegevens dan (met
wettelijke grondslag) gebruiken voor die andere doelen.
Gevolg van deze regeling is dat de burger van wie de gege-
vens worden uitgewisseld afhankelijk is van de wetgeving
in het andere land voor de (mate van) bescherming van zijn
privacy en privéleven.

Op grond van DAC7 (platformverkopen via internationale
websites) kan de staat zelfs een whitelist opstellen voor
niet-fiscaal gebruik. Komt de situatie voor op de whitelist,
dan heeft de ontvangende staat geen afzonderlijke toestem-
ming meer nodig voor het gebruik. In dat geval heeft de
belastingplichtige dus nog minder zicht op de verwerking
van zijn gegevens.

Bilaterale verstrekking aan derde landen

Op grond van art. 24 DAC kan het ontvangende land onder
bepaalde voorwaarden de gegevens doorleveren aan een
derde land, indien een bilateraal verdrag daar de grondslag
voor biedt. Deze mogelijkheid is opgenomen ter bestrijding
van belastingontwijking. Problematisch voor de belasting-
plichtige van wie de gegevens worden uitgewisseld, is hoe
hij nog kan controleren wat er met zijn gegevens gebeurt en
welke gegevens bij welke instantie precies bekend zijn. Het
knelt met name als het gaat over gegevens waaruit gevoe-
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lige informatie, zoals levensovertuiging, af te leiden zijn.
Huiskers pleit voor extra waarborgen voor de belasting-
plichtige op dit punt.

Recht op privacy en gegevensbescherming voor rechtsper-
soon?

De opstellers van het EVRM hebben natuurlijke perso-
nen op het oog gehad. Het verdrag is niet geschreven voor
rechtspersonen. Toch kunnen ook rechtspersonen onder
bepaalde omstandigheden een beroep doen op de grond-
rechten. De Hoge Raad heeft dit 1990 beslist ten aanzien
van art. 6 EVRM, het EHRM heeft dit kort na de eeuw-
wisseling geoordeeld ten aanzien van art. 8 EVRM en het
Hof van Justitie van de EU in 2015 ten aanzien van art. 7
Handvest.

Voor wat betreft het recht op privacy en gegevensbescher-
ming gaat het er dan om of de verwerking van informa-
tie uiteindelijk betrekking heeft op een geidentificeerde of
identificeerbare natuurlijke persoon. Een inbreuk is alleen
gerechtvaardigd als deze is gebaseerd op een wettelijke
bepaling, er een legitiem doel is voor de inbreuk en deze
noodzakelijk is (voldoet aan het proportionaliteits- en
subsidiariteitsvereiste).

De DAC biedt geen rechtsbescher-
ming en het is de vraag of rechts-
personen een beroep kunnen
doen op de grondrechten

Als we kijken naar de gegevensuitwisseling onder DAC7
worden verkoopplatforms verplicht informatie te verstrek-
ken aan de fiscus over wat er is betaald, voor welke activi-
teiten en hoeveel vergoedingen zijn ingehouden. Aangeno-
men kan worden dat DAC7 een wettelijke grondslag biedt
en de uitwisseling een legitiem doel dient (bestrijding belas-
tingontwijking), maar de vraag is of bepaalde gevraagde
gegevens ook noodzakelijk zijn. Volgens Huiskers zijn er
op dit moment onvoldoende waarborgen voor rechtsper-
sonen om onevenredig gebruik van gegevens tegen te gaan.
De DAC zelf biedt geen rechtsbescherming; dit wordt over-
gelaten aan de lidstaten en het is de vraag of rechtsperso-
nen onder het huidige recht een beroep kunnen doen op de
grondrechten.

In Nederland bestaat bijvoorbeeld niet de mogelijkheid om
aan de rechter voor te leggen of bepaalde gegevens aan een
derde land verstrekt mogen worden en of de gegevens voor
niet-fiscale doeleinden gebruikt mogen worden.

Huiskers sluit af met de wens dat ook rechtspersonen een
beroep kunnen doen op het EVRM voor de bescherming
van privacy en gegevensbescherming in het kader van inter-
nationale inlichtingenuitwisselingen.

Paneldiscussie

Als afsluitend inhoudelijk onderdeel leidde mr. dr. R.].
(Robert Jan) Koopman een paneldiscussie met panelle-
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den prof. mr. dr. M.B.A. (Diana) van Hout en mr. B.J.G.L.
(Ludwijn) Jaeger. Omdat geen van de leden een rol bjj
de Belastingdienst heeft, heeft Robert Jan aan Ludwijn
gevraagd om af en toe de gouvernementele pet op te zetten
om zo de blik van het ministerie ook mee te nemen in de
discussie. Ook de zaal mengde zich regelmatig in de discus-
sie, hetgeen verrassende gezichtspunten opleverde.

De eerste stelling luidde:

‘In het conceptwetsvoorstel Direct aanpassen, wordt het
nieuw-feitvereiste geschrapt. Het nieuwe systeem “direct
aanpassen” holt de (praktische) rechtsbescherming daar-
mee juist uit in plaats van dat dat daardoor verbetert.

De panelleden zijn het erover eens dat schrappen van het
nieuw-feitvereiste zorgt voor minder rechtsbescherming,
maar wijzen op andere onderdelen in het conceptwetsvoor-
stel die potentieel de rechtsbescherming verbeteren. Denk
aan buitenlandse situaties, waarbij de twaalfjaarstermijn
wordt verkort tot acht jaar. Denk ook aan het vervallen
van de voorwaarden voor ambtshalve vermindering en het
verkorten van de normale naheffingsperiode in aangiftebe-
lastingen tot drie jaar (tenzij sprake is van kwade trouw).
De tweede stelling luidde:

“Verplichte rechtsbijstand bij boetes is noodzakelijk!’

Robert Jan legt de stelling zo uit dat de Belastingdienst op
de mogelijkheid van rechtsbijstand zou moeten wijzen.

De panelleden wijzen enerzijds op de voordelen voor de
belastingplichtige en het meer aansluiten bij het dienstbaar-
heidsbeginsel, maar anderzijds op de praktische implicaties
van een verplichting. Zo kan dit zorgen voor discussies over
de vraag of de Belastingdienst de belastingplichtige wel
of niet heeft verwezen of had moeten verwijzen naar een
rechtsbijstandsverlener. Ook is de praktijk van rechtsbij-
stand nog niet op orde; de geografische dekking en betaal-
baarheid zijn een probleem. Ook is de vraag of de verplich-
ting alleen voor boetezaken zou moeten gelden, waarbij
sfeerovergang (denk aan boekenonderzoek) ingewikkelde
situaties kan opleveren.

Diana van Hout wijst op haar onderzoek naar de Taxpayer
Advocate Service in Amerika, waar verwijzing van een
belastingplichtige naar een bijstandsverlener helpt zaken
efficiénter en voor de belastingplichtige beter af te handelen
en helpt om kansloze procedures buiten de rechtspraak te
houden.

De derde stelling luidde:

‘Fiscaal adviseurs moeten kunnen kiezen tussen “het oude
en het nieuwe systeem”, dat wil zeggen tussen het opleggen
van een belastingaanslag of de afgifte van een informatie-
beschikking, omdat in het ene geval de rechtsbescherming
van een belastingplichtige beter gediend is met een belas-
tingaanslag en in het andere geval met een informatiebe-
schikking.’
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In de discussie kwam naar voren dat een verplicht rondje
informatiebeschikking zinloos is als vooraf al vaststaat
dat de belastingplichtige niet meer kan of wil verstrekken,
maar dat in andere gevallen — bijvoorbeeld een inhoudelijke
discussie over de reikwijdte van de informatieverplichting
of mogelijke vervolging door het OM wegens weigering
van informatie — juist zeer gewenst is om een informatie-
beschikkingsprocedure te voeren. Gelet op het feit dat het
opleggen van een informatiebeschikking een discretionaire
bevoegdheid van de inspecteur is, kun je een procedure
echter momenteel niet afdwingen.

Esther Huiskers heeft de huidige regeling van de informatie-
beschikking kortgeleden geévalueerd* en noemt als oplos-
singsrichting de situatie vo6r de tweede nota van wijziging:
je zou moeten kunnen verzoeken om een informatiebeschik-
king en om een beoordeling of de administratie voldoet en
een derde zou ook bezwaar moeten kunnen maken. Een
verkorte procedure zoals ook wel geopperd als verbetering
kent volgens haar veel haken en ogen.

Met betrekking tot de voorlichting en communicatie wordt
opgemerkt dat kleine bedrijfjes vaak niet eens doorhebben
wat er in de brief van de Belastingdienst met het verzoek om
informatie staat en dat ze ook niet de mogelijke implicaties
van omkering of verzwaring van de bewijslast overzien. In
de zaal wordt hierbij aangevuld dat bedrijven wekelijks
wel tien verzoeken van het CBS om informatie krijgen (met
boetes tot € 16.000 bij niet-verstrekken) en er ook talloze
informatieverzoeken van andere overheidsdiensten binnen-
komen. Dan is het begrijpelijk dat ze op de stapel komen.
De vierde stelling luidde:

‘De regeling van belastingrente en invorderingsrente waarin
niet op eenzelfde wijze rente wordt vergoed als in rekening
wordt gebracht (asymmetrie) is een verkapte manier van
belastingheffing en is discriminatoir.’

In de paneldiscussie komt aan de orde dat het verschil in
hoogte van de rente tussen uitbetalen en innen wel erg
groot is en dat de regeling leidt tot de rare prikkel dat je

4 E.A.M.Huiskers-Stoop, Onderzoek informatiebeschikking 2023. Als we
om rechtsbescherming geven, rapport in opdracht van het Ministerie
van Financién, Leiden: Universiteit Leiden 2024, tevens gepubliceerd in
Kamerstukken I 2023/24, 33772, nr. 6, bijlage.
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moet vragen om uitstel en hopen dat je dat niet krijgt,
omdat je dan wel rente vergoed krijgt. Als het tegengaan
van sparen bij de fiscus en/of liquiditeit bij de Belasting-
dienst het doel is, is het merkwaardig dat geen belasting-
korting meer wordt gegeven bij betaling aan het begin van
het jaar. Mensen moeten bovendien worden voorgelicht dat
als ze bezwaar aantekenen en wel meteen betalen, ze later
geen rente vergoed krijgen.

Met betrekking tot de hoogte van de rente wordt in de
discussie geopperd om meer aan te sluiten bij de normale
rente of de handelsrente.

Voorts wordt gediscussieerd over de aard en achtergrond
van de rente. De één merkt op dat het puur budgettair is, de
ander dat het verkapte belastingheffing is en weer een ander
dat het een instrument van de overheid is om het gedrag
van de belastingplichtigen te beinvloeden. In alle gevallen
zal de redelijkheid ervan wel moeten worden getoetst. In
dat kader wordt ook aandacht gevraagd voor de neiging
van de wetgever om burgers de verplichting op te leggen
om zelf gegevens door te geven of actie te ondernemen, om
zo de bedrijfsvoering van de overheid zo efficiént of gemak-
kelijk mogelijk te maken, terwijl burgers hiervan de dupe
(kunnen) zijn.

Afsluiting
Arnaud Booij bedankte alle panelleden en sprekers en de

Sdu deelde bloemen aan hen uit. Aansluitend was er een
gezellige borrel.

Dit artikel is afgesloten op 14 juni 2024.
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