De brief van de Belastingdienst; maakt de

Belastingdienst het onzichtbare zichtbaar?

Op 12 april 2024 heeft de Hoge Raad opnieuw bevestigd dat bij begroting van de omvang van schade door
verminderd arbeidsvermogen rekening kan worden gehouden met inkomsten uit zwart werk.
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Het is niet verrassend dat dit arrest ook
de belangstelling van de Belastingdienst
heeft gewekt. De Belastingdienst
wendde zich inmiddels tot de
verzekeringsbranche met het verzoek
om informatie te verstrekken over de
dossiers, waarbij de verzekeraar een
vergoeding uitkeert (deels) op basis van
‘zwarte’inkomensbestanddelen.

Op verzoek van LetselschadeNEWS zal
ik ingaan op de wettelijke grondslag
voor een dergelijk informatieverzoek,
welke betekenis het verschoningsrecht
van de letselschadeadvocaat hierbij
kan spelen, wat de risico’s zijn bij
ontdekking en de mogelijkheid om zelf
actie te ondernemen.

Informatieverzoeken van de
Belastingdienst

De Belastingdienst heeft ruime
bevoegdheden om fiscaal relevante
informatie op te vragen. Dat is mogelijk
bij de belastingplichtige zelf, maar ook
bij administratieplichtigen. Het is niet
voor het eerst dat de Belastingdienst
grote hoeveelheden data opvraagt
die zich uitstrekt tot een hele groep
belastingplichtigen in plaats van een
individuele belastingplichtige.

Zo zijn er bijvoorbeeld gegevens
opgevraagd over het gebruik van
de museumjaarkaart om de fiscale
woonplaats van belastingplichtigen te
bepalen. Om buitenlands vermogen te
achterhalen zijn gegevens opgevraagd

bij transactieverwerkers van Nederlandse
klanten met een buitenlandse creditcard
en er zijn diverse routes bewandeld
om gegevens te verkrijgen om de
kilometeradministraties van zakelijke
autorijders te kunnen verifiéren.

Als daarover procedures zijn gevoerd,
dan is daarbij vooral aandacht gevraagd
voor de bescherming van de privacy
van de belastingplichtigen en de
proportionaliteit en subsidiariteit van
het verzoek. Gelet op de evidente
inbreuk van de privacy heeft de Hoge
Raad de Belastingdienst in een zaak
over de ANPR-gegevens (Automatic
Number Plate Recognition) hard op
de vingers getikt. In deze zaak heeft
de Belastingdienst toegang gekregen
tot de foto’s van voertuigen met
camera’s van de KLPD (Korps Landelijke
Politiediensten) die op diverse plaatsen
op doorgaande wegen worden gemaakt
en waaraan gegevens worden ontleend
over de betreffende voertuigen
(plaats, datum en tijdstip van de foto
en het kenteken van het voertuig).
De fiscaal relevante gegevens zijn
vervolgens jarenlang bewaard door de
Belastingdienst en gebruikt in dossiers
van diverse belastingplichtigen,
waarvan de rittenadministratie ter
discussie is gesteld. Het gebruik van
deze gegevens vormde een inbreuk op
de privacy en daar was op dat moment
geen enkele wettelijke grondslag
voor. De aan de belastingplichtige
opgelegde belastingaanslagen
loonheffingen zijn vernietigd.

Ook in een zaak van SMSParking
speelt de schending van de privacy
een rol. De Belastingdienst vroeg alle
parkeergegevens van de cliénten
van SMSParking over het jaar 2012
op. SMSParking heeft het vervolgens
op een kort geding aan laten komen
om een oordeel te krijgen over de
rechtmatigheid van dit verzoek. In

eerste aanleg kreeg SMSParking gelijk,
maar in hoger beroep oordeelde
de rechter toch in het voordeel
van de Belastingdienst. Niettemin
heeft de Belastingdienst daarbij wel
uitvoerig moeten toelichten dat het
informatieverzoek relevant was voor
een groot aantal voertuigen.

Kritische toets
noodzakelijk

Hoewel de Belastingdienst weinig
beperkingen krijgt opgelegd als het
gaat om het opvragen van fiscaal
relevante informatie op basis van
een wettelijke grondslag, lijkt het
niettemin noodzakelijk om een ruim
verzoek van de Belastingdienst aan de
verzekeringsbranche aan een kritische
toets te onderwerpen. De hiervoor
besproken rechtspraak is immers al best
gedateerd en inmiddels lijkt er weer meer
aandacht te zijn voor de bescherming van
de privacy en de rechtsbescherming van
de betrokkenen van wie allerlei digitale
informatie wordt vastgelegd.

Bovendien dient de Belastingdienst zich

te onthouden van ‘fishing expeditions’

ofwel het instellen van een vordering tot
inzage of afgifte van stukken met als doel
het verkrijgen van belastende informatie.
Anders dan de bij de Belastingdienst
aangemelde zakelijke auto’s die niet
privé worden gebruikt, is het aantal
letselschadevergoedingen waarin zwart
loon of zwarte omzet is meegenomen
vanzelfsprekend niet bekend.

Verschoningsrecht van de
advocaat

Een belangrijk aspect dat niet in
voorgaande rechtspraak naar voren
is gekomen, maar wat in de kwestie
van een letselschadevergoeding ook
relevant zal zijn, is het verschoningsrecht
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van de advocaat (het recht om
informatie die in vertrouwen is gedeeld,
geheim te houden tegenover derden). Ik
ga er voor deze publicatie gemakshalve
vanuit dat de vaststelling van een
letselschadevergoeding veelal door
advocaten wordt begeleid. Op grond
van de wet kan de Belastingdienst
geen informatie opvragen bij een
geheimhouder, zoals een advocaat.

De Hoge Raad heeft zich al eens
uitgelaten over een letselschade-
vergoeding die de belastingplichtige
niet in zijn belastingaangifte had
verwerkt. In die procedure kwam
de vraag aan de orde of de door
de belastingplichtige ingediende
schadeclaim, door de Belastingdienst
mocht worden gebruikt als bewijs in
de fiscale procedure? Er wordt vanuit
gegaan dat de inspecteur door toedoen
van de belastingplichtige in bezit
is gekomen van deze schadeclaim.
Daarmee heeft de belastingplichtige -
volgens het Hof- ervan afgezien gebruik
te maken van zijn recht om gegevens
niet te verstrekken met een beroep op
de vertrouwelijkheid van de contacten
met zijn advocaat. Daarnaast was tijdens
een huisbezoek bij de belastingplichtige
een ordner met correspondentie met
een advocaat ingezien en meegenomen.
Op basis van die informatie wordt
aan de belastingplichtige een
informatiebeschikking toegezonden,
die in deze fiscale procedure wordt
vernietigd wegens schending van het
verschoningsrecht.

Belangrijk om in dit kader op te
merken is dat de Hoge Raad oordeelt
dat de enkele omstandigheid dat de
advocaat de stukken die aan hem
zijn toevertrouwd ter kennis heeft
gebracht van een wederpartij in het
kader van de onderhandelingen over
een schadevergoeding, niet met zich
meebrengt dat de advocaat ten aanzien
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van die stukken niet langer een beroep
op zijn verschoningsrecht kan doen
jegens anderen.

Een informatieverzoek van de
Belastingdienst aan de verzekerings-
branche wordt door het verschonings-
recht naar mijn idee eens te meer
discutabel gemaakt. Er moet goed op
worden toegezien dat de Belastingdienst
het verschoningsrecht van de advocaat
niet omzeilt door een informatieverzoek
te richten aan de verzekeraar.

Melding van een ongebruikelijke
transactie

Los van de informatie die uiteindelijk
al dan niet aan de Belastingdienst
wordt verstrekt door de verzekeraar,
loopt de betrokkene al een risico dat
de zwarte inkomensbestanddelen niet
onopgemerkt blijven. Wat te denken van
de belastingadviseur of de accountant
die de schadevergoeding moet
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verwerken in de belastingaangifte
of de jaarcijfers? Het lijkt mij dat deze
dienstverleners informatie zullen
opvragen over het bedrag van de
schadevergoeding en hoe dit is
samengesteld. Dit is namelijk ook
relevant voor de fiscale kwalificatie in
box 1 of box 3. Op het moment dat de
belastingadviseur of accountant stuit
op zwarte inkomensbestanddelen
en daarmee een vermoeden van
witwassen, dan is deze gehouden
om een melding te doen van een
ongebruikelijke transactie bij FIU
Nederland op grond van de Wwft.

Inkeerregeling

Voor de letselschadepraktijk is het
vooral van belang om te weten dat
de mogelijkheid bestaat om zwarte
inkomsten en zwarte omzet uit het
verleden te corrigeren, maar het is
eveneens goed om te weten dat het
de Belastingdienst kan triggeren. Het

gebruik maken van de inkeerregeling kan
erger voorkomen als de Belastingdienst
op een later moment zwarte inkomsten
ontdekt naar aanleiding van de
letselschadevergoeding. Bovendien
kan de vaststellingsovereenkomst,
die wordt opgesteld naar aanleiding
van een inkeerprocedure, wellicht
ook een nuttige bijdrage leveren in
de bewijslevering van de benadeelde
bij de bepaling van het verlies van
verdienvermogen.

De inkeerregeling houdt in dat door
de belastingplichtige alsnog een juiste
en volledige aangifte wordt ingediend
dan wel juiste en volledige inlichtingen,
gegevens of aanwijzingen worden
verstrekt aan de inspecteur, voordat
de belastingplichtige weet of moet
vermoeden dat de Belastingdienst met
de onjuistheid bekend is of bekend
zal worden. Dit betekent dat met
terugwerkende kracht alsnog de juiste

Beroep op
verschoningsrecht

belastingheffing kan worden vastgesteld over een periode van
5 jaar, dat voor de laatste twee jaar geen boete wordt opgelegd,
en voor de oudere jaren een gematigde boete van 45% of
120% in plaats van 100% of 300%. Daarnaast wordt de zaak bij
legale (niet criminele), zwarte inkomsten niet aangemeld voor
strafrechtelijk onderzoek. Het is volgordelijk aan te raden om
eerst in te keren en daarna pas deze inkomsten in het traject
van een letselschadevergoeding in te brengen.

De inkeerregeling is de afgelopen jaren behoorlijk ingeperkt
voor box 2 inkomen en box 3 vermogen, maar ook in die
gevallen wordt een vrijwillige verbetering nog steeds
aangemerkt als een strafverminderende omstandigheid en
feitelijk hanteert de Belastingdienst nog steeds dezelfde
uitgangspunten bij de afwikkeling van een inkeerprocedure.
Ik preek hierbij uiteraard voor eigen parochie, maar het
is wellicht de moeite waard om een fiscaal advocaat te
raadplegen om na te gaan of de mogelijkheid bestaat om
gebruik te maken van de inkeerregeling.
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DCTM is specialist
op het gebied van trauma-
en fobiebegeleiding

*DCTM-werktlandelijk

* Begeleidingen in alle categorieén
¢ Ervaren, resultaatgericht

¢ Integratief (EMDR) therapeuten

e NLP-coaching

e Teamtrainingen met MindSonar

ONLIN
SCHADE
STAAT I\l

n , aat brengt Bl
letselschade correct in beeld!

Zeer eenvoudig in gebruik!

Automatische berekening van de wettelijke rente;
Verrekening van voorschotten volgens de regels;
Integratie van bekende richtlijnen zoals
huishoudelijke hulp en verlies zelfwerkzaamheid;
Conversie naar PDF en samenvoegen

van facturen, rapporten, foto’s, etc.;

Cliént kan desgewenst
toegang krijgen;

Per dossier tot
€5.000,- gratis!

Contact

N N N N

Meer weten of zelf ervaren? T
Neem contact op! —>E

Of vraag een gratis demo aan —> |



