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Belastingadviseur toch binnenlands belastingplichtig;
termijnoverschrijding
Hoge Raad 21 november 2025, 23/02178, ECLI:NL:HR:2025:1727

SAMENVATTING

Deze zaak betreft het tweede cassatieberoep na HR 28 januari 2022 (ECLI:NL:HR:2022:84, NLF 2022/0451, met noot van

Geradts) en de daarop volgende verwijzingsuitspraak van Hof Amsterdam van 16 mei 2023 (ECLI:NL:GHAMS:2023:1282,

NLF 2023/1331).

X (belanghebbende) is belastingadviseur. Hij stond tot 22 oktober 2008 ingeschreven in de
gemeentelijke basisadministratie. Vanaf die datum is hij ingeschreven in Thailand.

Uit een door de Inspecteur ingesteld onderzoek is gebleken dat X aangiften heeft ingediend voor
cliënten die zijn verzonden vanaf een Nederlands IP-adres, en dat hij veelvuldig in Nederland verbleef.
X heeft als buitenlands belastingplichtige aangiften IB/PVV ingediend, maar de Inspecteur heeft
(gecorrigeerde) aanslagen opgelegd als binnenlands belastingplichtige.

Met het verwijzingsarrest is onherroepelijk komen vast te staan dat X voor de jaren 2011 t/m 2015 als
binnenlands belastingplichtige moet worden aangemerkt en dat hij op grond van het Verdrag Nederland-
Thailand geen inwoner van Thailand is.

Na verwijzing was onder meer nog in geschil of voor de jaren 2011 t/m 2015 de bewijslast moet worden
omgekeerd en verzwaard, omdat de vereiste aangiften niet zijn gedaan.

Het verwijzingshof heeft geoordeeld dat de Inspecteur niet aannemelijk heeft gemaakt dat X
niet de vereiste aangiften heeft gedaan vanwege het onjuist beantwoorden van de zogenoemde
woonplaatsvraag (formeel gebrek).

De Inspecteur heeft wel aannemelijk gemaakt dat de door middel van C-biljetten ingediende aangiften
inhoudelijke gebreken bevatten die tot de conclusie leiden dat niet de vereiste aangiften zijn gedaan.

Voor wat betreft de Zvw is X als ingezetene van Nederland verzekerings- en premieplichtig, aldus het
verwijzingshof.

Tegen dit oordeel heeft X cassatieberoep ingesteld, maar de Hoge Raad doet dit af met toepassing van
artikel 81 Wet RO.

Wel stelt de Hoge Raad vast dat de redelijke termijn in de cassatieprocedure is overschreden.

Omdat X niet heeft gevraagd om een vergoeding voor immateriële schade, kent de Hoge Raad
echter geen immateriële schadevergoeding toe (vgl. HR 29 september 2023, ECLI:NL:HR:2023:1337,
NLF 2023/2351, met noot van Hennevelt, r.o. 5.2).
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Voor de boetebeschikkingen ligt dit anders. Op grond van vaste rechtspraak moet een boete
worden gematigd wanneer de redelijke termijn is overschreden (vgl. HR 19 december 2008,
ECLI:NL:HR:2008:BD0191, r.o. 4.2).

De Hoge Raad past daarom een verdere vermindering van 15% toe op de boetes die het Hof al had
vastgesteld.

NOOT
Na vele jaren procederen komt met dit arrest een einde aan deze zaak. In deze tweede
cassatieprocedure stond nog slechts de vraag centraal of belanghebbende door het verwijzingshof
terecht is aangemerkt als ingezetene van Nederland voor de verzekerings- en premieplicht. Het
Hof had dat oordeel gebaseerd op het in de procedure vaststaande gegeven dat belanghebbende

zijn woonplaats in de zin van artikel 4 AWR in Nederland heeft. Conform vaste jurisprudentie1

en de parlementaire geschiedenis2 wordt voor het begrip ‘ingezetene’ aangesloten bij het fiscale
woonplaatsbegrip. Ik kan het Hof daarin dan ook goed volgen en begrijp dat de Hoge Raad deze klacht
met artikel 81 Wet RO heeft afgedaan.

Vereiste aangifte buitenlands belastingplichtige
Een interessant punt in deze procedure is het oordeel van het verwijzingshof over de vereiste aangifte in
r.o. 5.5.17 t/m 5.5.21. Er was inmiddels in de procedure vastgesteld dat belanghebbende in Nederland
woonachtig was. Belanghebbende had uitnodigingen tot het doen van aangifte ontvangen als
buitenlands belastingplichtige. Hij heeft die aangiften vervolgens als zodanig ingevuld en ingediend.
De vraag was of het onjuist beantwoorden van de woonplaatsvraag ertoe leidde dat de vereiste
aangifte niet was gedaan. Het Hof oordeelt dat niet duidelijk is geworden hoe de vragen zijn gesteld
in de aangiftebiljetten en of deze voldoende precies zijn, doordat de biljetten niet zijn overgelegd en
dat daarom niet kan worden gezegd dat belanghebbende niet de vereiste aangifte heeft gedaan. De
Inspecteur heeft daarom niet aannemelijk gemaakt dat belanghebbende niet de vereiste aangiften voor
de jaren 2011 tot en met 2015 heeft gedaan vanwege het onjuist beantwoorden van de zogenoemde
woonplaatsvraag. Het Hof toetst vervolgens aan de hand van de normale regels van stelplicht en
bewijslast of de door middel van C-biljetten ingediende aangiften inhoudelijke gebreken bevatten. Dat
was hier (deels) het geval omdat niet alle omzet was opgegeven. Voor een aantal jaren waren daarom
volgens het Hof niet de vereiste aangiften gedaan. De Hoge Raad laat dit oordeel van het verwijzingshof
in stand.

Voor woonplaatsonderzoeken is dit een belangrijk oordeel. Immers gebeurt het vaak dat iemand is
uitgenodigd als buitenlands belastingplichtige en die aangifte doet. Vervolgens stelt de Belastingdienst
dat hij inwoner is van Nederland en niet de vereiste aangifte heeft gedaan. De uitspraak van het
verwijzingshof is daarom een belangrijke uitspraak.

1 HR 21 januari 2011, 10/00563, ECLI:NL:HR:2011:BP1466.

2 Kamerstukken II 1957/58, 4953, 3, p. 31.
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Regels immateriële schadevergoeding tweede cassatie
Tot slot loopt belanghebbende na al die jaren procederen op de valreep nog een immateriële
schadevergoeding wegens overschrijding van de redelijke termijn mis. Een immateriële
schadevergoeding wordt alleen op verzoek toegekend en dat was hier niet gedaan, waardoor geen
vergoeding wordt toegekend. De Hoge Raad maakt in dit arrest duidelijk dat de redelijke termijn in
een tweede cassatieprocedure aanvangt bij het instellen van het tweede cassatieberoep. Daarmee

corrigeert de Hoge Raad het arrest van 29 september 20173 waarin was geoordeeld dat de redelijke
termijn aanving na de uitspraak van de verwijzingsrechter. Voor een cassatieprocedure geldt in beginsel
een termijn van twee jaar, maar in een tweede cassatieprocedure – zoals hier – geldt een termijn van

één jaar (conform het arrest van de Hoge Raad eerder dit jaar.4

Redelijke termijn
Omdat hier sprake is van boetes, is artikel 6, lid 1, EVRM van toepassing. Daarom dient de Hoge Raad
ambtshalve te toetsen of sprake is van een termijnoverschrijding. In dit geval heeft de Hoge Raad dus
een oordeel gegeven over de redelijke termijn, ongeacht of belanghebbende een verzoek heeft gedaan.
Hoewel belanghebbende dus geen immateriële schadevergoeding krijgt, leidt de termijnoverschrijding
wél tot vermindering van de nog resterende boetes voor de jaren 2011 en 2012 van 15%. De Hoge Raad

oordeelt hier in lijn met zijn eerdere rechtspraak. In het arrest van de Hoge Raad van 19 december 20085

zijn de regels over compensatie bij boetes door de belastingkamer in lijn gebracht met de strafkamer.

mr. M.N.H. Hintzen
Hertoghs advocaten

BRON ECLI:NL:HR:2025:1727
Arrest in de zaak van X (hierna: belanghebbende) tegen de Staatssecretaris van Financiën op het
beroep in cassatie tegen de uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam van 16 mei 2023, nrs. 22/00085

tot en met 22/000916 , betreffende de aan belanghebbende voor de jaren 2011 tot en met 2015
opgelegde aanslagen in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen en in de premieheffing
Zorgverzekeringswet, de daarbij gegeven beschikkingen inzake heffings- en belastingrente, en de bij de
aanslagen in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen gegeven boetebeschikkingen.

1. Het eerste geding in cassatie

Bij arrest van de Hoge Raad van 28 januari 2022, ECLI:NL:HR:2022:84, is vernietigd de uitspraak van het
Gerechtshof Den Haag, nrs. BK-19/00617 tot en met BK-19/00620, BK-19/00640, BK-19/00641, en BK

20/004627 , voor zover deze betrekking heeft op de hiervoor vermelde aanslagen en beschikkingen, met

3 HR 29 september 2017, 16/01584, ECLI:NL:HR:2017:2517, NLF 2017/2403, met noot van Dusarduijn.

4 HR 18 juli 2025, 24/00736, ECLI:NL:HR:2025:1173, NLF 2025/1656, r.o. 4.1.

5 HR 19 december 2008, 42.763, ECLI:NL:HR:2008:BD0191.

6 ECLI:NL:GHAMS:2023:1282.

7 ECLI:NL:GHDHA:2020:2762.
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verwijzing van het geding naar het Gerechtshof Amsterdam (hierna: het Hof) ter verdere behandeling en
beslissing van de zaak met inachtneming van dat arrest.

2. Het tweede geding in cassatie

Belanghebbende heeft tegen de uitspraak van het Hof beroep in cassatie ingesteld.

De Staatssecretaris, vertegenwoordigd door [P], heeft een verweerschrift ingediend.

Belanghebbende heeft een conclusie van repliek ingediend.

3. Beoordeling van de klachten

De Hoge Raad heeft de klachten over de uitspraak van het Hof beoordeeld. De uitkomst hiervan is
dat deze klachten niet kunnen leiden tot vernietiging van die uitspraak. De Hoge Raad hoeft niet te
motiveren waarom hij tot dit oordeel is gekomen. Bij de beoordeling van deze klachten is het namelijk
niet nodig om antwoord te geven op vragen die van belang zijn voor de eenheid of de ontwikkeling van
het recht (zie artikel 81, lid 1, van de Wet op de rechterlijke organisatie).

4. Overschrijding van de redelijke termijn in de cassatieprocedure

4.1. In lijn met zijn rechtspraak over de redelijke termijn in eerste cassatieprocedures, en anders dan in
het arrest van de Hoge Raad van 29 september 2017, ECLI:NLHR:2017:2517, is beslist, neemt de Hoge
Raad aan dat ook in geval van een tweede cassatieprocedure de in aanmerking te nemen termijn begint

op het tijdstip waarop het tweede beroep in cassatie wordt ingesteld.8 Die termijn bedraagt een jaar
indien het gaat om een tweede cassatieprocedure in dezelfde zaak.

4.2. In deze zaak, waarin het gaat om een tweede cassatieprocedure in dezelfde zaak, heeft
belanghebbende beroep in cassatie ingesteld op 21 juni 2023. Het tijdsverloop sindsdien tot het
moment dat de Hoge Raad in deze zaak arrest wijst, levert wat de cassatieprocedure betreft een
overschrijding op van de redelijke termijn met meer dan twaalf maanden.

4.3. Belanghebbende heeft niet verzocht om een vergoeding van immateriële schade wegens
overschrijding van de redelijke termijn in de cassatieprocedure. Wat betreft de bestreden aanslagen en

rentebeschikkingen kent de Hoge Raad daarom geen vergoeding van immateriële schade toe.9

4.4. Wat betreft de bestreden boetebeschikkingen zal de Hoge Raad met inachtneming van de

uitgangspunten zoals vermeld in rechtsoverweging 4.2 van het arrest van 19 december 200810 een
verdere matiging van de boeten toepassen, die door de Hoge Raad naar bevind van zaken wordt
vastgesteld. De Hoge Raad zal op grond hiervan de boetebedragen zoals nader vastgesteld door het Hof
(op € 11.900 voor het jaar 2011 en € 4.228 voor het jaar 2012) in dit geval verder verminderen met 15
procent tot € 10.115 (voor het jaar 2011) en tot € 3.593 (voor het jaar 2012).

8 Vgl. HR 18 juli 2025, ECLI:NL:HR:2025:1173, rechtsoverweging 4.1.

9 Vgl. HR 29 september 2023, ECLI:NL:HR:2023:1337, rechtsoverweging 5.2.

10 Zie HR 19 december 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD0191, rechtsoverweging 4.2.
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5. Proceskosten

De Hoge Raad ziet geen aanleiding voor een veroordeling in de proceskosten.

6. Beslissing

De Hoge Raad:

• verklaart het beroep in cassatie ongegrond,

• vernietigt de uitspraak van het Hof, die van de Rechtbank en die van de Inspecteur, maar enkel voor
zover deze betrekking hebben op de boeten betreffende de aanslagen in de inkomstenbelasting/
premie volksverzekeringen voor de jaren 2011 en 2012,

• vermindert de boete ter zake van de aanslag in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen
voor het jaar 2011 tot € 10.115, en

• vermindert de boete ter zake van de aanslag in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen
voor het jaar 2012 tot € 3.593.

Dit arrest is gewezen door de vice-president J.A.R. van Eijsden als voorzitter, en de raadsheren M.T.
Boerlage en W.A.P. van Roij, in tegenwoordigheid van de waarnemend griffier J.P.J. van Kampen, en in
het openbaar uitgesproken op 21 november 2025.
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